Teresa de Jesús Palacio Marulanda Vs Colpensiones Rad. 66001-31-05-002-2017-00437-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 28 de octubre de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-002-2017-00437-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Teresa de Jesús Palacio Marulanda  

Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Segundo Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / CÓNYUGE / REQUISITOS / CONVIVENCIA / CARACTERÍSTICAS QUE DEBE TENER / VALORACIÓN PROBATORIA / EN ESTE CASO EL MATRIMONIO NO TENÍA VOCACIÓN DE CONVIVENCIA, SÓLO OBTENER UN PROVECHO ECONÓMICO.
En sentencias CSJ SL, 10 may. 2005, rad. 24445, CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 42792, CSJ SL460-2013, CSJ SL13544-2014 y más recientemente en la SL4099 de 22 de marzo de 2017, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que para acceder a la pensión de sobrevivientes, tanto los cónyuges como los compañeros permanentes, deben acreditar el requisito esencial de la convivencia efectiva, real y material entre la pareja, entendida como aquella que se predica de quienes han mantenido vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio mutuo, esto es, acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico y vida en común o aún en aquellos casos en los que no pueden compartir el mismo techo, pero por situaciones especiales relacionadas con la salud o el trabajo, entre otros, puesto que por esas solas circunstancias no se pierde la comunidad de vida o la vocación de convivencia como pareja.
Para concluir que la señora Teresa de Jesús Palacio Marulanda no tenía derecho a la pensión de sobrevivientes que dejó causada el señor Juan de Jesús Muñoz Quintero por estar pensionado al momento de su deceso ocurrido el 6 de noviembre de 2015 –fl.17 registro civil de defunción-, el Juzgado de Conocimiento al valorar las pruebas determinó que el vínculo matrimonial que había surgido entre ellos, no fue acompañado de una verdadera vocación de convivencia. (…)
Al valorar integralmente las pruebas allegadas al proceso, lo que percibe la Sala es que: i) El vínculo matrimonial que contrajeron el señor Juan de Jesús Muñoz Quintero y la señora Teresa de Jesús Palacio Marulanda no tenía la vocación de hacerse manifiesto a través de una autentica convivencia entre ellos, entendida como el apoyo y acompañamiento espiritual mutuo, pues lo que se pretendía derivar de él era un beneficio económico en cabeza de la demandante una vez acaeciera el deceso del pensionado; ii) La convivencia, entendida desde el punto de vista material, como la cohabitación entre los contrayentes, no alcanzó el mínimo exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, pues como se pudo apreciar con los dichos de los entrevistados en la investigación administrativa, incluida la propia Teresa de Jesús Palacio Marulanda, ella no perduró más allá de un año…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora TERESA DE JESÚS PALACIO MARULANDA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 22 de marzo de 2019, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2017-00437-01,

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Teresa de Jesús Palacio Marulanda que la justicia laboral declare que en su calidad de cónyuge supérstite del señor Juan de Jesús Muñoz Quintero tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica desde el 6 de noviembre de 2015, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

Refiere que: El señor Juan de Jesús Muñoz Quintero fallecido el 6 de noviembre de 2015, ostentaba la calidad de pensionado, como consta en la resolución Nº 1321 de 2002 expedida por el otrora Instituto de Seguros Sociales; transcurrieron más de cinco años de convivencia entre ella y el pensionado fallecido, sin que en ese lapso cesara o se suspendiera la vida en común entre ellos; elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, la cual fue negada a través de la resolución Nº GNR31908 de 29 de enero de 2016.
Al contestar la demanda –fls.41 a 46- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Buena fe”, “Imposibilidad jurídica para cumplir con las obligaciones pretendidas”, “Innominada” y “Prescripción”. 

En sentencia de 22 de marzo de 2019, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Juan de Jesús Muñoz Quintero dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, al estar pensionado por invalidez para el momento de su deceso ocurrido el 6 de noviembre de 2015. No obstante, al analizar las pruebas arrimadas al proceso, encontró que el vínculo matrimonial existente entre el señor Muñoz Quintero y la señora Teresa de Jesús Palacio Marulanda a partir del 26 de septiembre de 2009, no estaba fundamentado en una auténtica relación de pareja, esto es, de acompañamiento espiritual, apoyo económico y vida en común, ya que realmente se hizo única y exclusivamente con la finalidad de que al momento del deceso la pensión se trasmitiera a la señora Palacio Marulanda, al punto que la convivencia efectiva entre ellos no se prolongó más allá de un par de años, al cabo de los cuales la accionante lo dejó.
Por los motivos expuestos, absolvió a la Administradora Colombiana de Pensiones de la totalidad de las pretensiones de la demanda y condenó a la parte actora en costas procesales en un 100%.

Inconforme con la decisión, la apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación manifestando que los testimonios arrimados en el curso del proceso dan cuenta de la convivencia real y efectiva de la pareja desde el momento en el que contrajeron matrimonio hasta el momento del deceso del señor Juan de Jesús Muñoz Quintero, por lo que siendo así, se le debe reconocer y pagar la pensión de sobrevivientes que éste dejó causada con su fallecimiento el 6 de noviembre de 2015.
En este estado se corre traslado a los apoderados para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:

¿Acreditó la señora Teresa de Jesús Palacio Marulanda el requisito de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

EL REQUISITO DE CONVIVENCIA EXIGIDO PARA ACCEDER A LA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES.
En sentencias CSJ SL, 10 may. 2005, rad. 24445, CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 42792, CSJ SL460-2013, CSJ SL13544-2014 y más recientemente en la SL4099 de 22 de marzo de 2017, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que para acceder a la pensión de sobrevivientes, tanto los cónyuges como los compañeros permanentes, deben acreditar el requisito esencial de la convivencia efectiva, real y material entre la pareja, entendida como aquella que se predica de quienes han mantenido vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio mutuo, esto es, acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico y vida en común o aún en aquellos casos en los que no pueden compartir el mismo techo, pero por situaciones especiales relacionadas con la salud o el trabajo, entre otros, puesto que por esas solas circunstancias no se pierde la comunidad de vida o la vocación de convivencia como pareja.
EL CASO CONCRETO

Para concluir que la señora Teresa de Jesús Palacio Marulanda no tenía derecho a la pensión de sobrevivientes que dejó causada el señor Juan de Jesús Muñoz Quintero por estar pensionado al momento de su deceso ocurrido el 6 de noviembre de 2015 –fl.17 registro civil de defunción-, el Juzgado de Conocimiento al valorar las pruebas determinó que el vínculo matrimonial que había surgido entre ellos, no fue acompañado de una verdadera vocación de convivencia.
Como punto de partida, debe recordarse que en el escrito inaugural –fls.1 a 11- la parte actora no da mayores detalles sobre la relación que sostuvo la señora Teresa de Jesús Palacio Marulanda con el señor Juan de Jesús Muñoz Quintero, ya que los hechos cuarto y quinto son narrados de la siguiente manera: “CUARTO. Transcurrieron más de cinco (5) años de convivencia entre la señora TERESA DE JESUS PALACIO MARULANDA y el señor JUAN DE JESUS MUÑOZ QUINTERO. QUINTO. En ningún momento cesó o se suspendió la vida en común, entre mi mandante y el señor JUAN DE JESUS MUÑOZ QUINTERO.”.
Con el fin de que diera mayores detalles de la relación que afirma haber sostenido con el pensionado fallecido, la señora Teresa de Jesús Palacio Marulanda fue escuchada en interrogatorio de parte, siendo bastante confusa en sus dichos, ya que inicialmente expresó que había conocido al señor Juan de Jesús Muñoz Quintero hacía 28 años aproximadamente y posteriormente cuando se le preguntó cuánto había sido el tiempo de convivencia que sostuvo con él, dijo literalmente que habían convivido “treinta y punta” años; a continuación, al volvérsele a interrogar sobre esos pormenores, afirmó que durante muchos años él le había pagado una pieza, donde cada ocho días él la iba a visitar, debido a que Juan de Jesús vivía en una finca aparte, por lo que la convivencia efectiva con él había iniciado a partir del momento en el que contrajeron matrimonio -26 de septiembre de 2009 según se ve en el registro civil de matrimonio fl.16-.
Lo anterior sin contar con que la actora en demanda de tutela que fue conocida por el Juzgado Tercero de Familia de Manizales, inmersa en el expediente administrativo allegado por la Administradora Colombiana de Pensiones en medio magnético –fl.46 vto- afirmó en el hecho sexto que “Juan de Jesús Muñoz Quintero y yo convivimos durante tres años, hasta que los hijos de aquel lo apartaron de mi lado.”

Por su parte, las testigos que fueron escuchadas por petición suya, Luz Marina Cardona Cardona y Martha Lucía Orozco Ríos, quienes aseguraron ser vecinas y amigas de la demandante, refirieron que la señora Teresa de Jesús Palacio Marulanda y el señor Juan de Jesús Muñoz Quintero habían convivido desde que los conocieron en el año 2000, sin embargo, cuando se les pidieron detalles de la relación, solo decían que lo que les contaba la demandante era que ellos vivían bajo el mismo techo en una casa en el barrio Bosques del Norte de la ciudad de Manizales, pero realmente no les constaba, ya que dieron fe de verlos cada ocho días en el mercado, puesto que nunca los visitaron en el supuesto hogar, expresando una de ellas que la relación entre ellos era como de novios.
Ahora, al proceso fue allegada la investigación administrativa efectuada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.76 a 80- dentro de la cual se obtuvo la siguiente información.

El 7 de enero de 2016, la señora Teresa de Jesús Palacio Marulanda fue entrevistada por los funcionarios de la entidad accionada, expresando que conocía al señor Juan de Jesús desde hacía 20 años aproximadamente, siendo ella la persona que le colaboraba a él y a su esposa María Zulma Tangarife con los oficios de la casa, ayudándola a ella a bañarse porque tenía cáncer; sostiene que cuando la señora María Zulma falleció, ella no volvió a pisar esa casa; que pasados tres años de la muerte de su cónyuge, el señor Muñoz Quintero le dijo que se casaran, pero con la única finalidad de dejarle la pensión, ya que él decía que era mejor eso que dejársela al gobierno, porque se había jodido mucho para conseguirla, pero los hijos no estuvieron de acuerdo con ese pacto; a pesar de eso, dice que “don Juan de Jesús” le colaboraba más o menos con 50 mil pesos para los servicios; asegura que vivió con “don Juan” dos meses, porque la familia se lo llevó.
Ese mismo 7 de enero de 2016, fueron entrevistados Dorance Muñoz Tangarife (Hijo del causante), Ruth Marina Yantemn Rincón y Dora María Heredia Hincapié (vecinas del Barrio Bosques del Norte) y Luisa Fernanda Morales Palacio (hija de la demandante).

El hijo del señor Juan de Jesús Muñoz Quintero afirmó que supo que su padre se había casado con Teresa de Jesús y que estuvieron viviendo como un año, ya que ella se iba para la calle y lo dejaba por fuera de la casa, hasta que ella se fue a vivir con otro señor en un barrio cerca al solferino; debido a ello tomaron la decisión de mandarlo a vivir con Fanny (hija del causante), hasta que falleció.
Ruth Marina Yantemn Rincón manifestó que Teresa se había ido hacía muchísimo tiempo del lado del señor Juan de Jesús, quien en sus últimos años de vida estuvo viviendo con su hija Fanny, asegurando que la demandante se había casado con el causante únicamente por la pensión.

Por su parte la señora Dora María Heredia Hincapié sostuvo que Teresa de Jesús y Juan de Jesús solo habían alcanzado a convivir un año, debido a que ella lo dejó porque tenía otra relación con otra persona que vivía por el barrio solferino, quedando a cargo de los cuidados del señor Muñoz Quintero su hija Fanny.

Finalmente Luisa Fernanda Morales Palacio, hija de Teresa de Jesús, afirmó que su madre vivió como un año con el señor Juan de Jesús Muñoz Quintero, que lo sacaba al sol y a caminar porque él estaba muy enfermo, y literalmente aseguró “pero ella se aburrió con don JUAN DE JESÚS porque estaba muy anciano, y no le correspondía como hombre, entonces ella se consiguió otro señor, de nombre LUIS EMILIO, y abandonó a don JUAN, y se fue con el amigo, pero sí venía cada mes por una cuota de 50 mil pesos, que tenía que dársela cada mes para pagar la red del gas.”.
Al valorar integralmente las pruebas allegadas al proceso, lo que percibe la Sala es que: i) El vínculo matrimonial que contrajeron el señor Juan de Jesús Muñoz Quintero y la señora Teresa de Jesús Palacio Marulanda no tenía la vocación de hacerse manifiesto a través de una autentica convivencia entre ellos, entendida como el apoyo y acompañamiento espiritual mutuo, pues lo que se pretendía derivar de él era un beneficio económico en cabeza de la demandante una vez acaeciera el deceso del pensionado; ii) La convivencia, entendida desde el punto de vista material, como la cohabitación entre los contrayentes, no alcanzó el mínimo exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, pues como se pudo apreciar con los dichos de los entrevistados en la investigación administrativa, incluida la propia Teresa de Jesús Palacio Marulanda, ella no perduró más allá de un año, momento en el que, según las palabras expresadas por Luisa Fernanda Morales Palacio, hija de la demandante, ella decidió abandonarlo para irse a vivir con otro señor que responde al nombre de Luis Emilio.
Por los motivos anteriormente expuestos, no resulta dable reconocer a favor de la señora Teresa de Jesús Palacio Marulanda la pensión de sobrevivientes que dejó causada el señor Juan de Jesús Muñoz Quintero, como acertadamente lo definió la funcionaria de primer grado.

Costas en esta sede a cargo de la parte actora en un 100% 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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