María Nidia Ríos Morales Vs Colfondos S.A.  Rad. 66001-31-05-005-2017-00445--01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Auto de 4 de diciembre de 2019

Radicación Nro.:
66001-31-05-005-2017-00445-01

Proceso:

Ordinario Laboral  

Demandante:

Maria Nidia Ríos Morales

Demandado:

Colfondos S.A. y otros

Juzgado de origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

TEMAS:
TÉRMINOS PROCESALES / SON PERENTORIOS E IMPRORROGABLES / CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA / DOCUMENTOS Y MEMORIALES REMITIDOS POR CORREO / MOMENTO EN QUE SE ENTIENDEN PRESENTADOS.
Dispone el artículo 13 del Código General del Proceso que “Las normas procesales son de orden público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento y en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares…”.
A su vez el artículo 117 de la misma obra, dispone que “Los términos señalados en este código para la realización de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposición en contrario…”
El artículo 109 del Código General del Proceso consagra el procedimiento que debe ser observado por el Secretario al momento de recibir memoriales y comunicaciones que se reciban en el Despacho, los cuales pueden presentarse y/o trasmitirse por cualquier medio idóneo y “se entenderán presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho el día en que vence el término”.
… al haber sido remitida por correo certificado la contestación a la demanda realizada… el día 16 de agosto de 2019 a las 4 y 24 minutos de la tarde, es decir por fuera del horario laboral comprendido entre las 7 de la mañana y las 12 del medio día y la 1 y las 4 de la tarde…, ninguna duda surge respecto al hecho a que la misma no fue presentada en esa data antes del cierre del Juzgado, sin que sea posible considerar que la presentación del escrito ante la empresa de encomiendas puede tener el mismo efecto.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

Pereira, cuatro de diciembre de dos mil diecinueve
Acta número    de 4 de diciembre de 2019
En la fecha, procede la Sala de Decisión Laboral No 3º a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada contra el auto de fecha 29 de agosto de 2019 por medio del cual el Juzgado Quinto Laboral del Circuito rechazó la contestación de la demanda presentada por la señora MARTHA LUCÍA ALVAREZ GIRALDO dentro del proceso ordinario que le adelanta la señora MARIA NIDIA RIOS MORALES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2017-00445-01.

ANTECEDENTES

La señora Maria Nidia Ríos Morales inició la presente acción laboral, con el fin de que fuera reconocida a su favor, por parte Colfondos, la pensión de sobrevivientes causada con ocasión de la muerte de su cónyuge Albeiro Quintana.

Una vez se vincularon a la litis las entidades accionadas, esto es  Colfondos S.A. y Mafre Colombia Vida Seguros S.A., se citó a las partes para la audiencia de que trata el artículo 77 del CPT y SS, dentro de la cual, al adoptarse las medidas de saneamiento respectivas, se ordenó la vinculación de la señora Martha Lucía Álvarez Giraldo.

La notificación de la vinculada se surtió de manera personal conforme se ve a folio 289 del expediente, donde se observa que el acta que para tales efectos se levantó el día 1º de agosto de 2019, fue suscrita por la requerida.

Según constancia visible a folio 321 del expediente, la demandada radicó en la Secretaría del Despacho la respuesta a la acción laboral el día 20 de agosto de 2019, habiendo corrido el traslado para contestar la acción entre el 2 y el 16 de agosto de igual mes y año.
En auto de fecha veintinueve (29) de agosto del año que avanza, la juez de la causa consideró que al haber sido recibida la respuesta de la demanda por fuera del término de traslado, esta fue presentada de manera extemporánea, por lo tanto calificó de indicio grave la conducta del llamado a juicio, de conformidad con lo previsto por el artículo 31 del CPT y SS.
Inconforme con lo decidido la demandada interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación indicando que la contestación fue remitida por correo certificado el día 16 de agosto de 2019, en consideración a que en esa data no le permitieron el ingreso al Juzgado, porque ya eran las 4 de la tarde.
El recurso de reposición no fue decidido en atención a que fue presentado extemporáneamente, siendo concedido el recurso de apelación en el efecto suspensivo y remitido a esta Corporación para decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema jurídico que se plantea dentro del presente ordinario laboral, esto es, si resulta procedente admitir la contestación de la demanda cuando fue presentada el último día de traslado, por fuera del horario laboral establecido para el Distrito Judicial de Pereira, se analizan los siguientes temas jurídicos.
1. DE LOS TÉRMINOS PROCESALES
Dispone el artículo 13 del Código General del Proceso que “Las normas procesales son de orden público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento y en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorización expresa en la Ley”.

En ese sentido, se tiene entonces que las normas que regulan los diversos pronunciamientos deben ser rigurosamente observadas tanto por las partes como por los funcionarios judiciales y esto implica, indefectiblemente el cumplimiento de los términos legales dispuestos en las diferentes codificaciones, de allí que el artículo 2º ibídem establezca como una disposición general el acceso a la justicia, garantizando el respeto por el debido proceso y la verificación oportuna de los términos procesales.

A su vez el artículo 117 de la misma obra, dispone que “Los términos señalados en este código para la realización de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposición en contrario”, debiendo el juez velar por su estricto cumplimiento.

Finalmente, respecto al traslado de las demandas ordinarias laborales de primera instancia, el artículo 74 del Código de Procedimiento Laboral precisa que éste es de 10 días.
2. DE LA PRESENTACIÓN Y TRÁMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES.
El artículo 109 del Código General del Proceso consagra el procedimiento que debe ser observado por el Secretario al momento de recibir memoriales y comunicaciones que se reciban en el Despacho, los cuales pueden presentarse y/o trasmitirse por cualquier medio idóneo y “se entenderán presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho el día en que vence el término”.
3. EL CASO CONCRETO

En el presente caso la llamada a juicio se duele de la decisión de la funcionaria de primer grado de desconocer la contestación de la demanda y tener este hecho como indicio grave en su contra, por estimar que la misma fue presentada de manera extemporánea, toda vez que fue remitida por correo certificado el mismo día en que se venció el término de traslado de la acción.
Lo primero que debe precisarse es que no es tema que se discuta que el término de 10 días para que la señora Martha Lucía Álvarez Giraldo diera respuesta a la demanda vencía el día 16 de agosto de 2019, habiéndose notificado personalmente el 1º de agosto de 2019.

Limitada entonces la controversia a la fecha de recibo del escrito de contestación, baste decir que la norma que regula el asunto señala que tanto los escritos entregados directamente ante el Despacho como allegados por otros medios se consideran presentados en tiempo si son recibidos antes del cierre del Juzgado del día en que vence el término.

Por lo anterior, al haber sido remitida por correo certificado la contestación a la demanda realizada por la señora Álvarez Giraldo el día 16 de agosto de 2019 a las 4 y 24 minutos de la tarde, es decir por fuera del horario laboral comprendido entre las 7 de la mañana y las 12 del medio día y la 1 y las 4 de la tarde, mismo que fuera establecido para el Distrito Judicial de Pereira, mediante Acuerdo CSJRA15-446 de 2 de octubre de 2015, ninguna duda surge respecto al hecho a que la misma no fue presentada en esa data antes del cierre del Juzgado, sin que sea posible considerar que la presentación del escrito ante la empresa de encomiendas puede tener el mismo efecto. 

Cómo puede observarse, al haber arribado al Juzgado el referido documento el día 20 de agosto de 2019, es claro que resulta extemporánea la respuesta que de la acción brindó la demandada, pues recuérdese que el término venció el 16 de igual mes y año.

Respecto a los argumentos expuestos por el recurrente para justificar la inobservancia del término judicial establecido en el artículo 74 del C.P.T. y de la S.S., debe decir la Sala que éstos no son de recibo, toda vez que, de haberse presentado a la hora que señala en el recurso -4 de la tarde-, no le habría sido negado el acceso al Palacio de Justicia -Sede Alterna-, por lo que notoriamente su arribo a esas instalaciones se produjo con posterioridad a la hora de cierre de los Despacho Judiciales.  Ahora, si a lo que se refiere en su recurso cuando señala que “en la portería del juzgado no me dejaron entrar”, es que un empleado del Juzgado no la dejó ingresar, también es claro que se presentó vencido el cierre del juzgado, pues de otro modo no se explica porque no se le habría permitido el ingreso ya que el despacho estaba en funcionamiento hasta las 4 de la tarde del día 16 de agosto de 2019.
Como puede observarse, los argumentos expuestos en el recurso tuvieron la entidad suficiente para que la Sala desestimara lo decidido en primera instancia y por esa razón se confirmará el auto recurrido.

Costas en esta instancia a cargo del recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

CONFIRMAR el auto interlocutorio de 29 de agosto de 2019 proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira.
Costa en esta Sede correrán por cuenta de la señora Martha Lucía Álvarez Giraldo.
Notifíquese,

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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