Edgardo de J. Posada Londoño Vs Ebers Germán Rodríguez D. y otros. Rad. 66001-31-05-005-2017-00066-01

siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 4 de diciembre de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-005-2017-00066-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Edgardo de Jesús Posada Londoño 

Demandado:

Ebers Germán Rodríguez Dueñas y otros.

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

TEMAS:
PRINCIPIO DE LA PRIMACÍA DE LA REALIDAD / CONTRATISTAS INDEPENDIENTES, SIMPLES INTERMEDIARIOS Y REPRESENTANTES PATRONALES / DEFINICIÓN LEGAL DE CADA FIGURA / VALORACIÓN PROBATORIA.
Consideró necesario el constituyente de 1991, establecer que para determinar y valorar los derechos y obligaciones surgidos de las relaciones de trabajo, resulta fundamental estarse más a lo que muestre la realidad vivida por las partes, que a lo que acrediten documentos o formalismos diseñados para fijarlas o establecerlas.

En palabras simples, cuando se trata de determinar un derecho laboral el juez debe dar prevalencia a lo que muestre la realidad percibida sobre lo que se encuentre consignado en documentos y no tenga concordancia con aquella.
Señala el artículo 34 del C.S.T. que son contratistas independientes, y por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios, las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva.

Ahora bien, establece el numeral 2º del artículo 35 del C.S.T., que se consideran simples intermediarios, aun cuando aparezcan como empresarios independientes, las personas que agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores para la ejecución de trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un empleador, para beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo.

Finalmente el artículo 32 de ese mismo cuerpo normativo, prevé que son representantes del empleador, y como tales, lo obligan frente a sus trabajadores, además de quienes tienen ese carácter según la Ley, la convención o el reglamentó del trabajo, quienes ejerzan funciones de dirección o administración y los intermediarios.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, siendo las nueve y treinta de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el demandado EBERS GERMÁN RODRÍGUEZ DUEÑAS en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 11 de junio de 2019, dentro del proceso que le promueve el señor EDGARDO DE JESÚS POSADA LONDOÑO y en el que también se encuentran demandados GUSTAVO ADOLFO ROJAS URIBE y PAULA ANDREA LONDOÑO DE LOS RIOS, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2017-00066-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Edgardo de Jesús Posada Londoño que la justica laboral declare que entre él y el señor Ebers Germán Rodríguez Dueñas existió un contrato de trabajo a término indefinido que se extendió entre el 19 de marzo de 2014 y el 1º de agosto de 2016 y con base en ello aspira se le reconozcan una serie de emolumentos causados en la relación laboral, así como el reintegro al cargo que venía desempeñando con el importe de las prestaciones económicas causadas entre el lapso en el que se dio por finalizado el contrato y la fecha en que se efectúe el reintegro, la indemnización prevista en la Ley 361 de 1997, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor. De la misma manera solicita que se declare que Gustavo Adolfo Rojas Uribe y Paula Andrea Londoño de los Ríos son solidariamente responsables en los términos del artículo 34 del CST.
Subsidiariamente solicita que, en caso de no accederse al reintegro, se le reconozca la indemnización por despido sin justa causa, la sanción moratoria por la falta de pago de salarios y prestaciones sociales y la sanción por no pago de los intereses a las cesantías.
Refiere que: El 19 de marzo de 2014 empezó a prestar sus servicios en calidad de maestro de obra a favor del señor Ebers Germán Rodríguez Dueñas, dentro de la construcción de una unidad de vivienda en el lote Nº 50 del condominio residencial “Tierra Quimbaya” de propiedad de Gustavo Adolfo Rojas Uribe y Paula Andrea Londoño de los Ríos; esa vinculación se hizo por intermedio del señor Jorge Iván Posada Londoño quién actuaba en nombre y representación del señor Rodríguez Dueñas; el horario de trabajo era de turnos de ocho horas diarias de lunes a sábado; el 26 de mayo de 2014 sintió un fuerte dolor en la espalda que se irradió a sus miembros inferiores, diagnosticándosele trastorno de disco lumbar con radioculopatía, que generó sucesivas incapacidades que se siguen causando, las cuales fueron puestas en conocimiento del empleador; el 29 de julio de 2015 el señor Ebers Germán en calidad de empleador reclamó a la AFP Colfondos S.A. el reintegro de los aportes; en derecho de petición elevado el 13 de mayo de 2016 solicitó al señor Rodríguez Dueñas una serie de documentos y certificaciones relativos a la relación laboral, pero en respuesta dada por él negó cualquier vínculo contractual, respuesta que fue reiterada posteriormente ante un nuevo derecho de petición, en la que agregó que el empleador del actor era el señor Jorge Iván Posada Londoño; el 1º de agosto de 2016 el señor Ebers Germán Rodríguez Dueñas dio por finalizado el contrato de trabajo, reportando tal decisión ante la AFP y la EPS a la que estaba afiliado el accionante, momento en el que se encontraba cobijado por la estabilidad laboral reforzada al encontrarse incapacitado. 
Al contestar la demanda –fls.262 a 272- el señor Ebers Germán Rodríguez Dueñas expresó que firmó un contrato de obra civil con el señor Jorge Iván Posada Londoño con el objeto de construir una unidad de vivienda en el lote referenciado en la demanda, por lo que no es él el llamado a responder por las reclamaciones que hace el señor Edgardo de Jesús Posada Londoño, en consideración que no fue él su legítimo empleador. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la relación laboral”, “inexistencia de obligación laboral” e “Inexistencia de la causal invocada”.

Después de haber sido notificados del auto admisorio de la demanda, los demandados Gustavo Adolfo Rojas Uribe y Paula Andrea Londoño de los Ríos dejaron transcurrir el término de traslado en silencio, razón por la que en auto de 10 de agosto de 2017 -fl.337- se tuvo por no contestada.
En sentencia de 11 de junio de 2019, la funcionaria de primer grado determinó que entre Edgardo de Jesús Posada Londoño y Ebers Germán Rodríguez Dueñas existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 30 de abril de 2014 y el 1º de agosto de 2016, el cual fue finalizado sin justa causa estando el trabajador cobijado por la estabilidad laboral reforzada en razón de su estado de salud. Después de no acceder al reintegro del trabajador al haber culminado la obra civil en la que prestó sus servicios, el juzgado condenó al empleador a cancelar prestaciones sociales, vacaciones debidamente indexadas, indemnización por despido sin justa causa, la indemnización prevista en la Ley 361 de 1997 debidamente indexada, la sanción por no pago de los intereses a las cesantías, así como la prevista en el artículo 65 del CST y las costas procesales a su favor en un 80%.
Al no ser la construcción una actividad habitual en el giro de los negocios de los demandados Gustavo Adolfo Rojas Uribe y Paula Andrea Londoño de los Ríos, los absolvió de la pretensión dirigida en su contra consistente en que se les declarara solidariamente responsables.

Para llegar a la conclusión principal, la a quo manifestó que si bien existen pruebas con las que se pretendía demostrar que entre el demandado Rodríguez Dueñas y el señor Jorge Iván Posada Londoño existió un contrato civil en el que el segundo se obligaba a ejecutar la construcción de la unidad de vivienda descrita precedentemente, lo cierto es que con otras pruebas practicadas en el proceso se acreditó que en la realidad ello no aconteció así, pues el supuesto contratista no tenía las condiciones para realizar esas actividades, lográndose establecer que realmente él operó como un simple intermediario entre el verdadero empleador, Ebers Germán Rodríguez Dueñas y su trabajador Edgardo de Jesús Posada Londoño. Posteriormente concluyó que el estado de debilidad manifiesta se encontraba acreditado con la historia clínica del actor en la que se registran los problemas de salud que se han generado en sus miembros inferiores, acompañadas de las correspondientes incapacidades que le han impedido ejecutar sus actividades como maestro de obra, estado del cual era conocedor el empleador y por tanto, al retirarlo de la seguridad social en salud y pensiones aduciendo la finalización del contrato de trabajo, se concretó el despido sin justa causa y a su vez en estado de debilidad manifiesta.
Inconforme con la decisión, el apoderado judicial del señor Ebers Germán Rodríguez Dueñas interpuso recurso de apelación manifestando que los acuerdos de voluntades deben respetarse, razón por la que en el proceso quedó acreditado que la relación laboral que sostuvo el demandante no fue con el señor Rodríguez Dueñas, sino con el contratista Jorge Iván Posada Londoño, quien era el responsable de las obligaciones surgidas en las actividades ejecutadas por el señor Edgardo de Jesús Posada Londoño. Es que en el plenario nunca se demostraron los elementos propios del contrato de trabajo frente al demandado Ebers Germán, pues no fue él quien ejerció la continuada dependencia y subordinación y tampoco era la persona que cancelaba los salarios. Al no existir contrato de trabajo entre el demandante y Ebers Germán Rodríguez Dueñas, no hay lugar a emitir ninguna condena en su contra, ni hablarse de un despido sin justa causa, ni mucho menos de una mala fe frente a obligaciones que no se encontraban a su cargo, sino en cabeza del contratista y verdadero empleador Jorge Iván Posada Londoño, quien dicho sea de paso no solo tenía bajo su mando al señor Edgardo de Jesús Posada Londoño, sino a 13 o 14 trabajadores más. Finalmente expone que no es cierto que tuviera conocimiento del estado de salud del demandante.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Quedó demostrado en el proceso que el señor Jorge Iván Posada Londoño actuó como un verdadero contratista frente al señor Ebers Germán Rodríguez Dueñas y por lo tanto como auténtico empleador del señor Edgardo de Jesús Posada Londoño, como lo afirma la defensa del demandado?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Quién es la persona llamada a responder por las obligaciones laborales surgidas a favor del demandante?

¿Tenía conocimiento el señor Ebers Germán Rodríguez Dueñas del estado de salud del señor Edgardo de Jesús Posada Londoño?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
PRINCIPIO DE LA PRIMACÍA DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMALIDADES.

Consideró necesario el constituyente de 1991, establecer que para determinar y valorar los derechos y obligaciones surgidos de las relaciones de trabajo, resulta fundamental estarse más a lo que muestre la realidad vivida por las partes, que a lo que acrediten documentos o formalismos diseñados para fijarlas o establecerlas.

En palabras simples, cuando se trata de determinar un derecho laboral el juez debe dar prevalencia a lo que muestre la realidad percibida sobre lo que se encuentre consignado en documentos y no tenga concordancia con aquella.

CONTRATISTAS INDEPENDIENTES, SIMPLES INTERMEDIARIOS Y REPRESENTANTES PATRONALES.

Señala el artículo 34 del C.S.T. que son contratistas independientes, y por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios, las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva.

Ahora bien, establece el numeral 2º del artículo 35 del C.S.T., que se consideran simples intermediarios, aun cuando aparezcan como empresarios independientes, las personas que agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores para la ejecución de trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un empleador, para beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo.

Finalmente el artículo 32 de ese mismo cuerpo normativo, prevé que son representantes del empleador, y como tales, lo obligan frente a sus trabajadores, además de quienes tienen ese carácter según la Ley, la convención o el reglamentó del trabajo, quienes ejerzan funciones de dirección o administración y los intermediarios.

EL CASO CONCRETO
Como se ve a folios 255 a 258 del expediente, el señor Gustavo Adolfo Rojas Uribe y el arquitecto Ebers Germán Rodríguez Dueñas suscribieron “Contrato de Obra por el Sistema de Administración Delegada” el 2 de septiembre de 2013, el cual tenía como objeto la construcción de una casa de habitación de 533 metros cuadrados en el lote Nº 50 del condominio “Tierra Quimbaya” de la ciudad de Pereira.
Con el fin de cumplir con el objeto del referenciado contrato, el arquitecto Rodríguez Dueñas decide suscribir con el señor Jorge Iván Posada Londoño el 4 de abril de 2014 “Contrato Civil de Obra” -fls.276 a 280- estableciéndose en su cláusula primera que: “EL OBJETO DE ESTE CONTRATO ES LA MANO DE OBRA CIVIL OBRA NEGRA. EN EL LOTE 50 DEL CONJUNTO TIERRAS QUIMBAYA EN EL SECTOR CERRITOS (PEREIRA)”.
De acuerdo con lo expuesto tanto en la contestación de la demanda -fls.262 a 273- como en la sustentación del recurso de apelación, fue en virtud a ese vínculo contractual que el demandante terminó prestando sus servicios en la construcción de la casa de habitación ubicada en el lote Nº 50 del condominio “Tierra Quimbaya” encargada al arquitecto demandado.

Con el fin de demostrar que efectivamente el señor Jorge Iván Posada Londoño se comportó como un auténtico contratista independiente y en consecuencia fue él quien realmente ostentó la calidad de verdadero empleador frente al señor Edgardo de Jesús Posada Londoño, fueron escuchados por petición de la parte demandada los testimonios de Diana Lucía López Jaramillo, Héctor Felipe Ceballos Peláez y Natalia Agudelo Marín; quienes empezaron explicando cual era la estructura jerárquica en la obra civil, expresando que el arquitecto Rodríguez Dueñas, quien se ha dedicado al diseño y construcción de obras civiles durante más de nueve años, era el director general y responsable de esa obra; el ingeniero y testigo Héctor Felipe Ceballos Pérez era el ingeniero residente, quien estaba a cargo de la supervisión técnica, administración y control de pagos de la obra, siendo él el filtro por medio del cual se ejecutaban las órdenes impartidas por el arquitecto Ebers Germán; la ingeniera Natalia Agudelo Marín, auxiliar del ingeniero residente, era la encargada de supervisar la labor ejecutada por la totalidad de los obreros de la obra, debiendo estar pendiente, según sus propias palabras, de la debida forma en la que éstos debían pegar los ladrillos, además de verificar que cada uno de ellos estuviera adecuadamente afiliados al sistema general de seguridad social. En la parte administrativa, la señora Diana Lucía López Jaramillo era la asistente personal del director general de la obra y tenía a su cargo todos los trámites administrativos que generaba la ejecución de la obra, siendo uno de ellos la gestión de todo lo concerniente a las incapacidades de los trabajadores de planta de la obra, a los cuales no pertenecían, según las afirmaciones de cada uno de ellos, los trabajadores vinculados por los contratistas independientes, dentro de los que estaba el señor Jorge Iván Posada Londoño.
Al ser indagados sobre la forma en la que fue se vinculó a la obra el señor Jorge Iván Posada Londoño, fueron coincidentes en expresar que varios contratistas independientes, dentro de los que se encontraba él, presentaron propuestas para ejecutar los trabajos de mampostería y en general de obra negra, y después de revisadas y evaluadas, fue seleccionada la del señor Posada Londoño, quien a partir del mes de abril del año 2014 y después de suscribir el correspondiente contrato, inició la ejecución de esas tareas con su propio personal. 
Posteriormente al preguntárseles sobre los estudios o experiencia relacionada del señor Jorge Iván Posada Londoño, los testigos respondieron que creían que no tenía ningún estudio técnico y expresaron que desconocían cuál era su experiencia en esas actividades, ya que era la primera y única vez que contaron con sus servicios; cuando se les preguntó porque las cotizaciones a la seguridad social que se hicieron a favor del demandante Edgardo de Jesús Posada Londoño aparecía a nombre del arquitecto Ebers Germán Rodríguez Dueñas, señalaron que Jorge Iván Posada Londoño no tenía capacidad administrativa para afiliar trabajadores a su cargo a la seguridad social, razón por la que le pidió el favor al arquitecto que afiliara a sus trabajadores al sistema. En lo concerniente a los materiales de construcción, herramientas de trabajo y elementos de protección, sostuvieron que eran suministrados por el director general de la obra civil.
Nótese que al evaluar las versiones entregadas por los testigos, en concordancia con lo establecido en los artículos 32, 34 y 35 del CST, lo que emerge sin ninguna duda, es que el señor Jorge Iván Posada Londoño no era un auténtico contratista independiente, ya que no fue él quien, con sus propios medios y asumiendo todos los riesgos, ejecutó con libertad y autonomía técnica y directiva las labores de mampostería y de obra negra de la construcción de la casa de habitación ubicada en el lote Nº 50 del condominio “Tierra Quimbaya”, pues no fue él quien suministró los materiales, herramientas y elementos para su ejecución, no gozaba de autonomía técnica ya que era la ingeniera auxiliar del ingeniero residente, Natalia Agudelo Marín, la persona encargad de supervisar todos los trabajos de mampostería y obra negra que ejecutaban la totalidad de los trabajadores de la obra, como se dijo anteriormente, era ella quien verificaba que, entre otras cosas, la labor de “pegar ladrillos” quedara bien hecha; no tenía autonomía directiva ya que como lo expresó cada uno de ellos, no tenía la capacidad administrativa para afiliar trabajadores al sistema general de seguridad social. 
Es que realmente lo que se vislumbra en este caso, desde la misma redacción del objeto  del “Contrato Civil de Obra” suscrito entre el arquitecto Rodríguez Dueñas y el señor Jorge Iván Posada Londoño visible a folios 276 a 280 del plenario “EL OBJETO DE ESTE CONTRATO ES LA MANO DE OBRA CIVIL OBRA NEGRA. EN EL LOTE 50 DEL CONJUNTO TIERRAS QUIMBAYA EN EL SECTOR CERRITOS (PEREIRA)”, es que el interés real del director de la obra era que el señor Jorge Iván Posada Londoño le suministrara personal para ejecutar las actividades de mampostería y obra negra de la construcción de la referenciada casa de habitación, con todos los materiales, herramientas y elementos de construcción propios del arquitecto constructor, realidad ésta que se enmarca dentro de los presupuestos establecidos en el numeral segundo del numeral 2º del artículo 35 del CST, lo que lleva a concluir que el señor Jorge Iván Posada Londoño no era un auténtico contratista independiente, sino un simple intermediario entre el arquitecto Ebers Germán Rodríguez Dueñas y el señor Edgardo de Jesús Posada Londoño.
Es que de haberse tratado de un verdadero contratista independiente, la parte demandada hubiere adjuntado al proceso las supuestas propuestas que en su momento hicieren varios contratistas independientes, dentro de las que se encontraba la elaborada por el señor Jorge Iván Posada Londoño y en la que debía obrar las calidades técnicas, financieras y administrativas que lo avalaban en la ejecución en este tipo de obras civiles, sin embargo, ello no pasó de ser una simple afirmación que no tuvo sustento documental alguno.
Tampoco encuentra lógico y acorde la Sala, el hecho de que un arquitecto y constructor con la experiencia del señor Ebers Germán Rodríguez Dueñas acepte supuestamente celebrar un contrato de obra civil para la ejecución de la obra negra de una construcción a su cargo, cuando el supuesto contratista no cumple con la capacidad administrativa para afiliar trabajadores a su cargo al sistema general de seguridad social y se preste para afiliarlos, cuando realmente debe ser el contratista independiente quien asume todos los riesgos de la labor encomendada.
Así las cosas, al no haberse comportado como un verdadero contratista independiente el señor Jorge Iván Posada Londoño, no cabe ninguna duda que quién se constituyó como el auténtico empleador del señor Edgardo de Jesús Posada Londoño, fue el arquitecto Ebers Germán Rodríguez Dueñas, siendo él la persona responsable de todas y cada una de las condenas emitidas por la a quo en virtud al contrato de trabajo que se presentó entre el 30 de abril de 2014 y el 1º de agosto de 2016, sin que haya lugar a revisarlas, ya que el apoderado judicial de la parte demandada pretendía derruirlas a partir de la exoneración de esa responsabilidad bajo el argumento ya conocido, esto es, que era el señor Jorge Iván Posada Londoño el llamado a responder en calidad de contratista independiente y verdadero empleador.

En lo concerniente a la afirmación efectuada por el apoderado judicial recurrente consistente en que el señor Ebers Germán Rodríguez Dueñas no tenía conocimiento del estado de salud del demandante, basta señalar que al contestar el interrogatorio de parte, éste confesó que todas las incapacidades que surgieron por los problemas de salud que tenía el señor Edgardo de Jesús Posada Londoño fueron tramitadas por ellos a través de la persona encargada (incapacidades que como se puede ver en el expediente describen la patología como “Trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatía”), lo cual fue corroborado por su asistente Natalia Agudelo Marín quien sostuvo que esas incapacidades fueron remitidas a la oficina y que fue ella quien siempre realizó los trámites para su reintegro por parte de las respectivas entidades de la seguridad social.

Bajo esos parámetros, siendo ese el único motivo de inconformidad frente a la imposición de la indemnización prevista en el artículo 26 de la Ley 361 de 1997 y al no haber salido avante dicho argumento, en aplicación del principio de consonancia, no hay lugar a revisar otros puntos concernientes al tema y por lo tanto la decisión adoptada por la a quo en ese sentido se conservará.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100% a favor del actor.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia al señor Ebers Germán Rodríguez Dueñas en un 100% a favor del actor.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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