Proceso Ordinario Laboral 

66001-31-05-001-2015-00565-01
Claudia Patricia Díaz Rendón vs Saludcoop EPS OC y IAC GPP Servicios Integrales Pereira en liquidación

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto:


Apelación sentencia

Proceso.

Ordinario laboral

Radicación Nro.:
66001-31-05-001-2015-00565-01 

Demandante: 

Claudia Patricia Díaz Rendón 

Demandado:

Saludcoop EPS OC, IAC GPP Servicios Integrales Pereira hoy en liquidación

Juzgado de Origen:
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira

TEMAS:
CONTRATO DE TRABAJO / INDEMNIZACIÓN POR DESPIDO INJUSTO / INDEMNIZACIÓN POR MORA / ARTÍCULO 65 DEL CST / CARGA PROBATORIA DEL DEMANDADO / 
El artículo 61 del CST dispone que el contrato de trabajo puede llegar a su fin por diferentes razones; bien porque mutuamente lo acuerdan las partes o por decisión de una de ellas, denominándose despido cuando lo es por parte del empleador y, renuncia, cuando quién adopta la decisión es el trabajador. 

En este último evento, si lo motiva el empleador por ejecutar las conductas descritas en el literal b) del artículo 62 del CST se habla de despido indirecto, y en este caso le corresponde al trabajador demostrar que pasó por escrito su decisión de renunciar y la razón para hacerlo como probar que el motivo estuvo acreditadas que dan paso a la indemnización. (…)
En lo atinente a esta indemnización (moratoria), ha de decirse que el ya citado artículo (65 del CST) dispone que la misma se causa cuando a la terminación del contrato el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas; cuya aplicación no es automática, como lo ha dicho reiteradamente el órgano de cierre de esta especialidad. 

Entonces, al tener naturaleza sancionatoria debe estar precedida del análisis del comportamiento que asumió el empleador moroso, para verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su incumplimiento y lo ubiquen en el terreno de la buena fe.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, a los veintitrés (23) días del mes de julio de dos mil diecinueve (2019), siendo las nueve y treinta de la mañana (09:30 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación frente a la sentencia proferida el 15 de noviembre de 2018 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso que promueve la señora Claudia Patricia Díaz Rendón contra Saludcoop EPS OC y IAC GPP Servicios Integrales Pereira hoy en liquidación, radicado 66001-31-05-2015-00565-01.
Registro de asistencia:

Demandante y su apoderada: 

ANTECEDENTES
1. Síntesis de la demanda y su contestación

Pretende la señora Claudia Patricia Díaz Rendón la declaratoria del contrato de trabajo a término indefinido y, en consecuencia, se condene a Saludcoop EPS Organismo Cooperativo y solidariamente al Instituto Auxiliar de Cooperativismo GPP Servicios Integrales Pereira hoy en liquidación, de ahora en adelante IAC GPP, al pago del auxilio de cesantías, prima extralegal, compensación de vacaciones, intereses moratorios, indemnización por despido sin justa causa y sanción moratoria del artículo 65 del CST.
Fundamenta sus pretensiones en que: i) el 05-04-1999 suscribió un contrato de trabajo a término indefinido con Saludcoop EPS para desarrollar el cargo de enfermera jefe con un salario de $1.763.200; ii) el 01-11-2003 por sustitución patronal pasó a ser el empleador IAC GPP Servicios Integrales Pereira hoy en liquidación; iii) desde el inició de la relación laboral hasta junio de 2011 le fueron canceladas las bonificaciones y vacaciones extralegales; iv) el 01-11-2016 terminó el contrato por causa imputable al empleador.
Saludcoop EPS OC se opuso a las pretensiones y como razones de defensa argumentó que con ocasión de la sustitución patronal le corresponde a IAC GPP el pago de las obligaciones laborales a que hubiere lugar y propuso excepciones de fondo y previas.
IAC GPP a través de Curador ad-litem contestó la demanda y se estuvo a lo resuelto en el proceso; adicionalmente propuso la excepción de “Prescripción”.
2. Síntesis de la sentencia objeto de apelación
El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira declaró que entre la señora Claudia Patricia Díaz Rendón y Saludcoop EPS OC existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 05-04-1999 y el 01-11-2003, fecha a partir de la cual operó la sustitución patronal con IAC GPP Servicios Integrales Pereira hoy en liquidación y hasta el 02-11-2016, cuando se presentó el despido por causa imputable al empleador y, en consecuencia, condenó al pago de la indemnización por el despido indirecto y por la moratoria del artículo 65 del CST.
Decisión que sustentó en la prueba testimonial que acreditó que las razones aducidas por la actora en la carta de renuncia configuraron una de las causales del artículo 62 y 63 del CST. Asimismo, determinó que no existieron motivos serios y atendibles para el retardo en el pago de las acreencias laborales, ya que la jurisprudencia laboral ha establecido que el trabajador de ninguna manera puede soportar las consecuencias de los malos manejos realizados por el empleador respecto de la administración de sus negocios.
3. Síntesis del recurso de apelación
IAC GPP solicitó la revocatoria parcial en cuanto a las condenas impuestas e insistió en que existieron motivos serios y atendibles para establecer que su actuar no estuvo revestida de mala fe, pues si bien se retardo en el pago de las acreencias laborales, también lo es que es un hecho notorio que las empresas relacionadas con Saludcoop EPS fueron intervenidas en razón a los malos manejos que les dio a los dineros que ingresaban a su patrimonio, situación que la llevó a un incumplimiento en sus obligaciones laborales; sin embargo, siempre y durante la vigencia de la relación laboral cumplió con el pago de salarios y bonificaciones extralegales a favor de la demandante.
CONSIDERACIONES

1. De los problemas jurídicos

Visto el recuento anterior la Sala se plantea los siguientes:
(i) ¿Frente a un despido indirecto, puede el empleador presentar justificación para exonerarse de la sanción?
(ii) ¿IAC GPP Servicios Integrales Pereira, hoy en liquidación demostró la existencia de razones serias y atendibles para el retardo en el pago de acreencias laborales a favor de la demandante que lo exonere de la indemnización moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T? 

2. Solución a los problemas jurídicos

2.1. Indemnización por despido indirecto

2.1.1. Fundamento Jurídico

El artículo 61 del CST dispone que el contrato de trabajo puede llegar a su fin por diferentes razones; bien porque mutuamente lo acuerdan las partes o por decisión de una de ellas, denominándose despido cuando lo es por parte del empleador y, renuncia, cuando quién adopta la decisión es el trabajador. 
En este último evento, si lo motiva el empleador por ejecutar las conductas descritas en el literal b) del artículo 62 del CST se habla de despido indirecto, y en este caso le corresponde al trabajador demostrar que pasó por escrito su decisión de renunciar y la razón para hacerlo como probar que el motivo estuvo acreditadas que dan paso a la indemnización.

2.1.2. Fundamento Fáctico
Al respecto, es pertinente manifestar que IAC GPP en el recurso de apelación ninguna inconformidad presentó respecto de la existencia de la renuncia por causa imputable al empleador, este se encaminó a mostrar que las razones por las cuales se produjo la renuncia obedecieron a un hecho de un tercero, que considera lo exime de responsabilidad en el pago de la indemnización por despido.

Bien. Milita en el plenario las declaraciones de los testigos Piedad del Socorro Galeano Ossa, Olga Potina y Martha Adriana Gil Suaza, quienes al unísono indicaron que la empresa IAC GPP Servicios Integrales Pereira hoy en liquidación les había incumplido con los pagos de salarios, falta de insumos médicos requeridos para desarrollar bien la labor contratada y omisión en el pago de las bonificaciones extralegales; sin embargo, que Saludcoop EPS OC había sido intervenida y que de allí las cosas empezaron a cambiar (fl. 278, cdno 1). Testimonios que fueron claros, precisos y coherentes en cuento a la razón de la ciencia de sus dichos, pues todas tuvieron relación contractual con la empresa demandada.
También, obra la carta suscrita el 01-11-2003 en la que le fue informado a la actora sobre la sustitución patronal de Saludcoop EPS OC a Institución Auxiliar del Cooperativismo GPP Saludcoop Pereira (fl. 17, cdno 1), la misiva de aceptación a la renuncia de la actora, en la que negaron los hechos bajo el argumento de que estaban atravesando una difícil situación económica (fls. 249 y ss, cdno 1). 

Del anterior recuento probatorio, se colige sin esfuerzo que la demandada ninguna prueba aportó al expediente para demostrar las razones que la llevaron a que incumpliera en sus obligaciones, pues pese a que se dice en la alzada que es un hecho notorio la intervención de la IAC GPP, está sola circunstancia no lleva a demostrar la “precaria” situación de la demandada a la terminación de la relación laboral, al contrario, se demostró que la Asamblea General de la accionada en el año 2017 decidió disolverla sin que se diera a conocer la causal invocada, a pesar que el término de duración era indefinido o que hubiere sido intervenida por la Superintendencia de Economía Solidaria, más aun cuando tampoco se acreditó que la intervención a Saludcoop EPS le generó una crisis financiera.
Así las cosas, no le asiste razón al recurrente por lo que habrá lugar a confirmar en este punto la sentencia controvertida.
2.2. Indemnización moratoria del artículo 65 del CST

2.2.1. Fundamentos jurídicos 

En lo atinente a esta indemnización, ha de decirse que el ya citado artículo dispone que la misma se causa cuando a la terminación del contrato el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas; cuya aplicación no es automática, como lo ha dicho reiteradamente el órgano de cierre de esta especialidad
. 

Entonces, al tener naturaleza sancionatoria debe estar precedida del análisis del comportamiento que asumió el empleador moroso, para verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su incumplimiento y lo ubiquen en el terreno de la buena fe
.

De igual modo, la Sala de Casación Laboral
 de la CSJ ha estimado que la buena o mala fe no depende de la prueba formal de los convenios o de la simple afirmación del demandado de creer estar actuando conforme a derecho, pues, en todo caso, es indispensable la verificación del haz probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sanción.

2.2.2. Fundamentos fácticos

Al respecto se advierte que el demandado ninguna prueba aportó al expediente que acreditará motivos serios y atendibles para el retardo en el pago de las acreencias laborales, pues nótese que el contrato culminó el 2-11-2016, el mismo le fue liquidado el 01-02-2017, pero tan solo el 31-10-2017 le fueron canceladas las prestaciones sociales, sin que a la demandante le hubiera manifestado las razones de la demora; máxime que los argumentos sobre la dificultad financiera no son de recibo en esta instancia, pues como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral
 las dificultades económicas del empleador no se pueden trasladar al trabajador, conforme el artículo 29 del C.S.T., además, IAC GPP pudo activar cualquiera de las opciones contempladas en el artículo 51 ibidem para garantizarle no solo a la actora sino a todos sus trabajadores el pago de cada uno de los conceptos derivados del contrato. 
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se confirmará la decisión de primera instancia y se condenará en costas a cargo de IAC GPP Servicios Integrales Pereira en liquidación y a favor de Claudia Patricia Díaz Rendón, conforme al numeral 1º del artículo 365 del C.G.P.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Risaralda, Sala Segunda Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de noviembre de 2018, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso ordinario laboral promovido la señora Claudia Patricia Díaz Rendón en contra de Saludcoop EPS OC y IAC GPP Servicios Integrales Pereira, por las razones expuestas.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de IAC GPP Servicios Integrales Pereira en liquidación  y a favor de Claudia Patricia Díaz Rendón.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado




Magistrado
� Sala de Casación Laboral. Sentencias del 01-07-2015. Radicación 44186. M.P. Jorge Mario Burgos Ruíz y 18-05-2016. Radicación 47048. M.P. Clara Cecilia Dueñas Quevedo.


� Sentencia del 26-04-2017. Radicado 50514. M.P. Clara Cecilia Dueñas Quevedo.


� Sentencia del 18-05-2016. Radicado 47048. M.P. Clara Cecilia Dueñas Quevedo


� Sentencia del 24-01-2012. Radicación 37288. M.P. Jorge Mario Burgos Ruíz.
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