Proceso Ordinario Laboral 

Radicado: 66001-31-05-001-2016-00084-01
Conseza Bustamante vs Colpensiones y Luz Elena Zapata Bustamante

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto.


Apelación sentencia
Proceso.

Ordinario laboral

Radicación Nro. :
66001-31-05-001-2016-00084-01 

Demandante: 

Conseza Bustamante Montoya

Demandado: 

Colpensiones 

Vinculada:

Luz Elena Zapata Bustamante

Juzgado de Origen:
Primero Laboral del Circuito de Pereira

TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / BAJO ACUERDO 049 DE 1990 / BENEFICIARIOS / COMPAÑERA PERMANENTE / REQUISITOS / CONVIVENCIA O HABER TENIDO HIJOS, PERO SI ELLO OCURRIÓ EN LOS TRES AÑOS ANTERIORES AL DECESO.
Bien es sabido que la norma que rige el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, es aquella que se encuentre vigente al momento en que se presente el deceso del afiliado o pensionado; que para el presente asunto lo fue el 16-06-1992 , por lo tanto, se debe remitir al contenido del artículo 27 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, que consagra como beneficiarios del pensionado a la cónyuge supérstite y, en caso de faltar esta, la compañera permanente.

Por su parte, el artículo 29 de la misma obra normativa dispone que la compañera permanente deberá acreditar ser soltera o en caso de ser casada, estar separada legal y definitivamente de cuerpo y de bienes y que haya hecho vida marital con el causante durante los últimos tres años anteriores a la muerte o con la que haya tenido hijos.

Ahora, la Corte Suprema de Justicia ha dicho que la compañera permanente solo podrá ser beneficiaria de la pensión de sobrevivientes cuando faltaré la cónyuge supérstite, por las causas contempladas en el artículo 27 ibídem; sin embargo, ha considerado que el listado no es taxativo, pues la disolución del vínculo debe entenderse no solo desde el carácter jurídico (muerte, nulidad, divorcio y separación legal) sino también desde la pérdida de su esencialidad; es decir, por dejación definitiva de la comunidad de vida de la pareja. (…)
… como el segundo reproche formulado por la demandante viene en caminado a demostrar que por el solo hecho de haber procreado hijos durante la unión se hace merecedora de la prestación económica, debe advertirse que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia  tiene sentado en su jurisprudencia que para la aplicación de ese supuesto en relación con la Ley 100 original, los hijos deben haber nacido dentro del interregno de 2 años, tesis que es perfectamente aplicable al supuesto normativo del Acuerdo 049 de 1990.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, a los dos (02) días del mes de julio de dos mil diecinueve (2019), siendo las ocho de la mañana (08:00 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación frente a la sentencia proferida el 22 de octubre de 2018 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso que promueve la señora Conseza Bustamante Montoya contra la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, trámite al que se vinculó a la señora Luz Elena Zapata Bustamante, radicado 66001-31-05-001-2017-00084-01.

Registro de asistencia:

Demandante y su apoderada: 

Administradora Colombiana de Pensiones y su apoderada:

Traslado a las partes

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos atendiendo lo previsto en el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007.

ANTECEDENTES

1. Síntesis de la demanda y su contestación

Pretende la señora Conseza Bustamante Montoya que se declare que tiene derecho a la pensión de sobrevivientes por el deceso de su compañero permanente Germán Zapata Agudelo; en consecuencia, se reconozca y pague la prestación reclamada desde el 14-06-1998 y se condene al pago del retroactivo pensional, intereses moratorios y las costas procesales.

Fundamenta sus aspiraciones en que (i) el 10-07-1974 comenzó a convivir en unión libre con el señor Germán Zapata Agudelo hasta la fecha de su fallecimiento el 16-06-1992 y que producto de dicha unión nació Luz Elena Zapata Bustamente; ii) mediante Resolución No. 008286 de 1978 se le reconoció la pensión de vejez al causante; iii) por medio de resolución No. 01609 de 24-03-1993 se concedió pensión de sobrevivientes a Luz Elena Zapata Bustamante; iv) el 10-04-2015 solicitó ante Colpensiones el reconocimiento de la prestación económica, la cual fue negada a través de la resolución GNR 309901 de 09-10-2015. 

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones guardó silencio pese a estar debidamente notificada.
Luz Elena Zapata Bustamante, no se opuso a las pretensiones y ninguna excepción presentó.
2. Síntesis de la sentencia apelada
El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira absolvió a Colpensiones de las pretensiones de la demanda y condenó a Conseza Bustamante Montoya al pago de las costas procesales.

Para arribar a dicha conclusión, determinó que la demandante ninguna prueba aportó para acreditar la convivencia dentro de los tres años anteriores al deceso del señor Zapata Agudelo; por el contrario, las probanzas arrimadas por Colpensiones dan cuenta que el causante mediante declaración extra procesal dispuso como su beneficiaria a Luz Elena Zapata Bustamante, por cuanto hacía 10 meses se había separado de la actora, lo que coincidía con las fechas reportadas por el testigo Olmedo Antonio Largo Ramírez. Adicional, consideró que el señor Zapata Agudelo tenía un vínculo matrimonial vigente, lo que permitía concluir que no era posible aplicar lo dispuesto en el artículo 27 del Acuerdo 049 de 1990.
3. Del recurso de apelación

La demandante manifestó que con el material probatorio se logró demostrar su convivencia con el señor Germán Zapata Agudelo desde el año 1974 y hasta la fecha de fallecimiento de aquel, esto es, el 16-06-1992; pero, si en gracia de discusión no se hubiera logrado satisfacer dicho requisito, el artículo 29 del Acuerdo 049 de 1990 dispone que la compañera permanente para ser beneficiaria de la pensión de sobrevivientes debe acreditar haber procreado hijos con el causante, hecho que sucedió pues de dicha unión nació Luz Elena Zapata Bustamante; por lo tanto había lugar a conceder la prestación reclamada.
CONSIDERACIONES

1. De los problemas jurídicos

Dado que no hay duda que el señor Germán Zapata Agudelo dejó causado la pensión de sobrevivientes, al tener la calidad de pensionado cuando falleció (fls. 15 y 108, cdno 1) la Sala se formula el siguiente interrogante:

i) ¿La demandante acreditó los requisitos necesarios para ser beneficiaria de la pensión de sobrevivientes causada por Germán Zapata Agudelo, de quien dice es su compañera permanente?
2. Solución al problema jurídico
2.2. De la pensión de sobrevivientes

2.2.1. Fundamento jurídico

Bien es sabido que la norma que rige el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, es aquella que se encuentre vigente al momento en que se presente el deceso del afiliado o pensionado
; que para el presente asunto lo fue el 16-06-1992
, por lo tanto, se debe remitir al contenido del artículo 27 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, que consagra como beneficiarios del pensionado a la cónyuge supérstite y, en caso de faltar esta, la compañera permanente.
Por su parte, el artículo 29 de la misma obra normativa dispone que la compañera permanente deberá acreditar ser soltera o en caso de ser casada, estar separada legal y definitivamente de cuerpo y de bienes y que haya hecho vida marital con el causante durante los últimos tres años anteriores a la muerte o con la que haya tenido hijos.

Ahora, la Corte Suprema de Justicia
 ha dicho que la compañera permanente solo podrá ser beneficiaria de la pensión de sobrevivientes cuando faltaré la cónyuge supérstite, por las causas contempladas en el artículo 27 ibídem; sin embargo, ha considerado que el listado no es taxativo, pues la disolución del vínculo debe entenderse no solo desde el carácter jurídico (muerte, nulidad, divorcio y separación legal) sino también desde la pérdida de su esencialidad; es decir, por dejación definitiva de la comunidad de vida de la pareja.
2.2.2. Fundamento fáctico

Bien. Milita en el proceso la partida de Bautismo del causante en la que aparece que contrajo nupcias con la señora María Leonor Vargas Parra el 20-06-1934 (fl. 109, cdno 1), sin que tenga nota marginal
 que acredite que hubiere sido disuelto por muerte, nulidad del matrimonio, divorcio o separación legal, por lo que en principio se tiene que la única beneficiaria de la prestación sería la cónyuge supérstite; sin embargo, tampoco se encuentra demostrada la convivencia de los esposos para el momento del deceso del varón; todo lo contrario, de la prueba testimonial se desprende que existió una dejación de la comunidad de vida con la cónyuge, por señalar que la tenía con la señora Conseza Bustamante Montoya y así lo manifestó el causante en declaración extra proceso suscrita el 05-09-1990 (fl. 105) en la que declaró que tuvo un vínculo con la señora Bustamante Montoya hasta hace 10 meses quien figuraba como su beneficiaria y que sustituye por su hija.
Así las cosas, en este asunto al faltar la cónyuge en los términos expuestos por la jurisprudencia, le surge la posibilidad a la compañera de ser beneficiaria, contrario a lo que dijo la primera instancia, por lo que procede la Sala a estudiar si la demandante demostró haber convivido con el causante durante los últimos 3 años anteriores al fallecimiento.
Obra en el proceso la declaración de Olmedo Antonio Largo Ramírez, quien conocía a la pareja desde el año 1974 y en la que manifestó que hasta el año 1990 le constaba que entre ellos existió una convivencia pues siempre los vio juntos, ya que eran vecinos en el barrio San Antonio de Tuluá, pero que posterior a dicha data no le consta si continuaron haciendo vida marital ya que la pareja vendió la casa en donde residían y se fueron de ese lugar perdiendo contacto con ellos hasta el día de la muerte del señor Zapata Agudelo.

Testimonio que fue claro, coherente y conciso, del que se concluye que por lo menos hasta el año 1990 la demandante tuvo una relación sentimental con el causante, lo que coincide con lo manifestado por el señor Germán Zapata Agudelo en la declaración extra proceso del 05-09-1990 (fl. 105), en la que indicó que hacía 10 meses se había separado “definitivamente” de su compañera Conseza.
Y si bien la señora Gladys Stella Peláez Yepes, señaló que le constaba la convivencia entre los señores Germán Zapata Agudelo y Conseza Bustamante Montoya a partir de 1989 hasta junio de 1992, ya que su hermana era compañera de estudio de una de las hijas del causante; la misma no puede tenerse en cuenta pues al contrastarla con los demás medios de prueba, permite inferir que sus dichos no son fieles a la verdad, pues va en contra de lo indicado por el mismo causante en vida sobre la ruptura del vínculo con la señora Conseza. 
Ahora, si se diera crédito a tal declaración, en por lo menos la convivencia en la fecha de la muerte, lo que implicaría la reconciliación de la pareja, lo cierto es que conforme a la data de la ruptura de la convivencia, que no puede considerarse transitoria en tanto el compañero la exteriorizó ante la entidad de Seguridad Social; la convivencia anterior de manera ininterrumpida al fallecimiento no alcanzaría los 3 años, al mediar entre el 16-06-1990 hasta el 16-06-1992, 2 años 3 meses y 25 días, tiempo insuficiente para ser beneficiaria de la pensión de sobrevivientes.  
De otro lado, como el segundo reproche formulado por la demandante viene en caminado a demostrar que por el solo hecho de haber procreado hijos durante la unión se hace merecedora de la prestación económica, debe advertirse que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
 tiene sentado en su jurisprudencia que para la aplicación de ese supuesto en relación con la Ley 100 original, los hijos deben haber nacido dentro del interregno de 2 años, tesis que es perfectamente aplicable al supuesto normativo del Acuerdo 049 de 1990, lo que implica que los descendientes deben nacer dentro de los tres años anteriores al deceso, lo que tampoco se acreditó, pues la señora Luz Elena Zapata Bustamante hija de ambos nació el 14-06-1980, fuera de este lapso que va desde el 16-06-1989 al 16-06-1992.
Así las cosas, se despachará desfavorable el recurso de apelación impetrado por la parte actora. 
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, la decisión se confirmará, y se condenará en costas en esta instancia a la parte actora y a favor de Colpensiones, al fracasar la alzada.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Segunda de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de octubre de 2018 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso que promueve la señora Conseza Bustamante Montoya contra la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, trámite al que se vinculó a la señora Luz Elena Zapata Bustamante.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a Conseza Bustamante Montoya y en favor de Colpensiones, por lo expuesto.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado




Magistrado
� SL15199 del 2017.


� Folio 15, cd 1.


� Corte Suprema de Justicia SL-14005-2016. Radicado No. 55006. M. P. Luís Gabriel Miranda Buelvas 


� Código de Derecho Canónico art. 1123 “Cuando se convalida un matrimonio para el fuero externo, o es declarado nulo, o se disuelve legítimamente por una causa distinta de la muerte, debe comunicarse esta circunstancia al párroco del lugar donde se celebró el matrimonio, para que se haga como está mandado la anotación en los registros de matrimonio y de bautismos”.


� Corte Suprema de Justicia. Radicación No. 43770 de 24-07-2012. M. P. Rigoberto Echeverri Bueno. Tesis que se puede aplicar también para el caso del artículo 29 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758.
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