Proceso Ordinario Laboral 

Radicado: 66001-31-05-004-2017-00543-01
Omaira del Socorro Quiroz Posada vs Colpensiones y UGPP

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto.


Apelación 

Proceso.

Ordinario laboral

Radicación Nro. :
66001-31-05-004-2017-00543-01 

Demandante: 

Omaira del Socorro Quiroz Posada

Demandado: 

Colpensiones y UGPP

Juzgado de Origen:
Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

TEMAS:
PENSIÓN DE VEJEZ / SERVIDORES DE LA SEGURIDAD SOCIAL / APLICACIÓN EN EL TIEMPO DEL DECRETO 1653 DE 1977 / EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA, SENTENCIA C-579 DE 1996 / APLICABLE SOLO A QUIENES CAUSARON LA PENSIÓN CON ANTERIORIDAD A DICHO FALLO / MESADA CATORCE/ ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005.
El Instituto de Seguros Sociales mediante el Decreto 1651 de 1977 dispuso que el Director General, el Secretario General, los Subdirectores y los Gerentes Seccionales eran empleados públicos y que las personas con funciones asistenciales relacionadas con la salud se llamarían funcionarios de la seguridad social, lo que fue ratificado en los Decretos 1653 de 1977 y 480 de 1980. (…)
Ahora, el artículo 235 de la Ley 100 de 1993 mantuvo el carácter de empleados de la seguridad social a los funcionarios del ISS; sin embargo mediante sentencia C-579 de 1996 la Corte Constitucional declaró inexequible la citada disposición condicionando la aplicación del Decreto 1653 de 1977 a los trabajadores que antes de la ejecutoria de su decisión (20-11-1996) acreditaran 50 años de edad en el caso de las mujeres y 20 años de servicios continuos o discontinuos, ya que posterior a esa calenda la calidad de ellos pasaría a ser de trabajadores oficiales…
En otras palabras, el Decreto 1653 de 1977 desapareció del ordenamiento jurídico por ser inexequible, salvo para quienes satisficieron los presupuestos señalados en el artículo 19 ibídem, esto es, tuvieran causada la pensión bajo esta normativa por tratarse de derechos adquiridos a la fecha de ejecutoria de la sentencia de inexequibilidad (20-11-1996). (…)
El inciso 8º del Acto legislativo dispone que las pensiones que se causen con posterioridad a su vigencia (31-07-2005) no podrán recibir más de 13 mesadas pensionales, salvo quienes adquieran la prestación por un monto inferior a tres salarios mínimos, si la misma se causa antes del 31-07-2011, en este caso recibirán las catorce mesadas. Ahora, si con posterioridad a esta última calenda se causaba la pensión, sin importar su monto, solo tendrá derecho a 13 mesadas anuales.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, a los treinta (30) días del mes de julio de dos mil diecinueve (2019), siendo las ocho de la mañana (08:00 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación frente a la sentencia proferida el 03-12-2018 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso que promueve la señora Omaira del Socorro Quiroz Posada contra la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, trámite al que se vinculó a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP, radicado 66001-31-05-0040-2017-00543-01.

Registro de asistencia:

Demandante y su apoderada(o): 

Administradora Colombiana de Pensiones y su apoderada(o):

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP y su apoderada(o):

Traslado a las partes

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos atendiendo lo previsto en el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007.

ANTECEDENTES

1. Síntesis de la demanda y su contestación

Pretende la señora Omaira del Socorro Quiroz Posada que se declare que es beneficiaria del régimen de transición, por tanto le son aplicables las normas del Decreto 1653 de 1977 y que tiene derecho al pago de la mesada catorce. En consecuencia, que se condene a Colpensiones a la reliquidación de la pensión de jubilación a partir del 01-07-2014 incluyendo todos los factores salariales más la mesada adicional, el retroactivo y la indexación.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) laboró en el cargo de enfermera Grado 21 en la Clínica Pio XII desde el 05-06-1978 y hasta el 28-06-2002, de manera ininterrumpida; ii) por medio de la Resolución No. 000237 de 23-07-2002 le fue reconocida la pensión vitalicia de jubilación en cuantía $2.446.329 a partir del 29-06-2002 de conformidad con el artículo 98 de la Convención Colectiva; iii) es beneficiaria del régimen de transición por lo que su prestación debía ser liquidada con base en el Decreto 1653 de 18-06-1977; iv) mediante la Resolución No. 012121 de 2007 Colpensiones reconoció la pensión de vejez a favor de la accionante; v) la demandada sin ninguna explicación suspendió el pago de la mesada catorce pese a que el estatus de pensionada lo adquirió antes de la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003; vi) mediante Resolución SUB 190966 de 11-09-2017 le fue negada la petición de reliquidación y pago de la mesada adicional.
La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones se opuso a todas las pretensiones de la demanda y como razones de defensa argumentó que no hay lugar a la mesada catorce porque el valor de la pensión supera los 3 salarios mínimos para aplicar la excepción dispuesta en el Acto Legislativo 01 de 2005 y que al realizar las operaciones aritméticas pertinentes verificó que el monto reconocido a favor de la demandante por pensión de vejez se encuentra ajustado a los parámetros del Acuerdo 049 de 1990. Propuso como excepciones de fondo las que denominó: “Inexistencia de la obligación”, “Cobro de lo no debido”, “Improcedencia de los intereses moratorios”, “Buena Fe”, “Prescripción” e “Imposibilidad de Condena en Costas”.
La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP se opuso a todas las pretensiones de la demanda y argumentó que la actora no cumplió con los requisitos previstos para la aplicación del Decreto 1653 de 1977. Propuso como excepciones de mérito las siguientes: “Inexistencia de la obligación y Cobro de lo no debido”; “Buena fe”; “Prescripción” y “La Genérica”.
2. Síntesis de la sentencia apelada
El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira negó las súplicas de la demanda y condenó a la señora Omaira del Socorro Quiroz Posada al pago de las costas procesales a favor de ambas demandadas.
Para arribar a dicha conclusión, consideró que no era posible aplicar el artículo 19 del Decreto 1653 de 1977 sino el Acuerdo 049 de 1990 como acertadamente lo hizo Colpensiones; ello dado que la demandante no cumplió las exigencias señaladas en la sentencia C-579 de 1996, que permitió la aplicación de Decreto 1653 ibídem a los funcionarios de la seguridad social del ISS que acreditaran antes del 20-11-1996 la edad de 50 años en el caso de mujeres y 20 años de servicio, ya que posterior a esa calenda los empleados pasaban hacer trabajadores oficiales.
De otro lado, negó el reconocimiento de la mesada catorce a cargo de Colpensiones al haber obtenido la pensión de vejez en el año 2007 en cuantía superior a los 3 salarios mínimos y al estar en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005.

3. Del recurso de apelación

La demandante solicitó la revocatoria de la decisión y para ello argumentó que el estatus de pensionada lo adquirió el 28-06-2002 fecha anterior a la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003, por lo que había lugar al reconocimiento de la mesada catorce. Igualmente, solicitó que se accediera a sus pretensiones al ser beneficiaria del artículo 19 del Decreto 1653 de 1977.
CONSIDERACIONES

1. De los problemas jurídicos

i) ¿Hay lugar a la reliquidación de la pensión de jubilación reconocida a la señora Omaira del Socorro Quiroz Posada con base en el artículo 19 del Decreto 1653 de 1977, en aplicación del artículo 36 de la Ley 100 de 1993?
ii) ¿Tiene derecho la señora Omaira del Socorro Quiroz Posada al pago de la mesada 14? Y a cargo de quién?
2. Solución a los problemas jurídicos
2.1. De la reliquidación de la pensión de jubilación
2.1.1. Fundamento jurídico

El Instituto de Seguros Sociales mediante el Decreto 1651 de 1977 dispuso que el Director General, el Secretario General, los Subdirectores y los Gerentes Seccionales eran empleados públicos y que las personas con funciones asistenciales relacionadas con la salud se llamarían funcionarios de la seguridad social, lo que fue ratificado en los Decretos 1653 de 1977 y 480 de 1980. Con posterioridad a través del Decreto 2148 de 1992 se reestructuró el ISS y en adelante se entendió como una Empresa Industrial y Comercial del Estado.

Ahora, el artículo 235 de la Ley 100 de 1993 mantuvo el carácter de empleados de la seguridad social a los funcionarios del ISS; sin embargo mediante sentencia C-579 de 1996 la Corte Constitucional declaró inexequible la citada disposición condicionando la aplicación del Decreto 1653 de 1977 a los trabajadores que antes de la ejecutoria de su decisión (20-11-1996) acreditaran 50 años de edad en el caso de las mujeres y 20 años de servicios continuos o discontinuos, ya que posterior a esa calenda la calidad de ellos pasaría a ser de trabajadores oficiales, tesis que ha sido aplicada por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en similares casos como el aquí debatido
.

En otras palabras, el Decreto 1653 de 1977 desapareció del ordenamiento jurídico por ser inexequible, salvo para quienes satisficieron los presupuestos señalados en el artículo 19 ibidem, esto es, tuvieran causada la pensión bajo esta normativa por tratarse de derechos adquiridos a la fecha de ejecutoria de la sentencia de inexequibilidad (20-11-1996).
2.1.2. Fundamento fáctico

Con la prueba obrante se demostró que la actora entre el 05-06-1978 –fecha inicial de vinculación y el 20-11-1996 –ejecutoria de la sentencia C-579 de 1996-, alcanzó a cumplir 18 años, 5 meses y 15 días de servicio, por lo que fácilmente se colige que no tenía causada la pensión bajo el Decreto 1653 de 1977, antes de que este dejara de existir en el ordenamiento jurídico con la consecuente pérdida del carácter de funcionaria de la seguridad social, por lo que pasó a ser trabajadora oficial como lo dispuso la citada providencia.
Así las cosas la norma que gobierna su pensión de jubilación es el Acuerdo 049 de 1990 al haber continuado cotizando al ISS para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, como lo dijo la primera instancia. Por tanto, se despachará desfavorable el recurso de apelación en este aspecto.
2.2. De la mesada catorce

2.2.1. Fundamento Jurídico

El inciso 8º del Acto legislativo dispone que las pensiones que se causen con posterioridad a su vigencia (31-07-2005) no podrán recibir más de 13 mesadas pensionales, salvo quienes adquieran la prestación por un monto inferior a tres salarios mínimos, si la misma se causa antes del 31-07-2011, en este caso recibirán las catorce mesadas. Ahora, si con posterioridad a esta última calenda se causaba la pensión, sin importar su monto, solo tendrá derecho a 13 mesadas anuales.
2.2.2. Fundamento Fáctico

Al respecto, se tiene acreditado que mediante la Resolución 012121 de 2007 Colpensiones le reconoció la pensión legal de jubilación a la señora Omaira del Socorro Quiroz Posada a partir del 06-07-2007 por causar el estatus de pensionada cuando llegó a los 55 años de edad el 29-06-2007 (fl. 10, cdno 1) y en cuantía de $2.751.295 (fl. 64, reverso cdno 1) conforme al Acuerdo 049 de 1990. 
Así, a pesar de adquirir la pensión legal en el lapso excepcional que señaló el Acto Legislativo 01 de 2005 para tener derecho a la mesada 14 (2005-2011), lo cierto es que no satisfizo la condición en ella establecida, al superar la mesada pensional los 3 salarios mínimos para el año de su reconocimiento (2007)
, concretamente esta equivale a 6.3 SMLMV. Por lo dicho no hay duda que la demandante no tiene derecho al pago de la mesada adicional a cargo de Colpensiones.

Ahora, lo que sí se encuentra probado es que la actora tiene pensión compartida con la UGPP, en tanto que mediante Resolución 00237 de 23-07-2002 el ISS Empleador le reconoció la pensión de jubilación convencional en cuantía de $2.446.329 para esta data y si bien en la misma no se hizo mención a la mesada catorce (fls. 11 y ss, cdno1) en el inciso 1º del numeral 4º de la Resolución de compartibilidad No. RDP 038821 de 11-10-2017 la UGPP dispuso que la mesada 14 a favor de la accionante la asumirá el Fopep
 si la pensión legal llegaré a ser causada en el periodo excepcional del año 2005 a 2011 y por un valor superior a los 3 SMLMV.

De ahí que, estando este asunto definido administrativamente por la UGPP, lo que corresponde es estarse a lo previsto en la Resolución No. RDP 038821 de 11-10-2017, sobre las condiciones de reconocimiento y pago de la mesada 14, en el entendido que en este proceso, se probó que la pensión de vejez se causó en el año 2007 y por una mesada pensional superior a 3 SMLMV.
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se modificará el numeral 1º de la sentencia recurrida en los términos expuestos; lo que lleva consigo a imponer a la actora las costas de primer nivel solo a favor de Colpensiones. 
Sin costas en esta instancia dado el resultado de la apelación.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Segunda de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 03-12-2018 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso que promueve la señora Omaira del Socorro Quiroz Posada contra la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, trámite al que se vinculó a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP., para mayor comprensión quedará así:
“1.- ESTARSE a lo resuelto en la Resolución RDP 038821 de 11-10-2017 emitida por la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP según lo expuesto en esta providencia.

2.- ABSOLVER a Colpensiones de las pretensiones de la demanda.

3.- CONDENAR en costas de primera instancia a la demandante y a favor de Colpensiones”
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado




Magistrado
Ausencia Justificada
� Corte Suprema de Justicia  SL741-2019, SL4475-2018, SL2041-2018, SL6494-2015, entre otras.


� El Decreto 4580 de 27-12-2006 el Gobierno Nacional dispuso que para el año 2007 el SMLMV sería la suma de $433.700.


� Cuenta adscrita a cargo de la UGPP para el pago de las pensiones de jubilación de entidades públicas – Decreto 1132 de 1994, Ley 1151 de 2007, Decreto 254 de 2000.
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