Acción de Tutela 
Radicado: 66001-31-05-001-2019-00206-01


Elizabeth Londoño Valdés vs Colpensiones

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto:

  
Impugnación

Proceso:                     
Acción de Tutela

Radicado No:              
66001-31-05-001-2019-00206-01

Accionante:              
Elizabeth Londoño Valdés

Accionados:

Colpensiones


TEMAS:
SEGURIDAD SOCIAL / CALIFICACIÓN DE PÉRDIDA DE CAPACIDAD LABORAL / ENTIDADES ENCARGADAS DE REALIZARLA / PARA QUE LA OBLIGACIÓN RECAIGA EN COLPENSIONES, LA PERSONA DEBE TENER LA CALIDAD DE AFILIADA A DICHA ENTIDAD.
… el artículo 48 de la C.N., consagra el derecho a la seguridad social que tiene una doble connotación, como servicio público de carácter obligatorio cuya cobertura se encuentra en cabeza del Estado bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad y como derecho fundamental que debe garantizarse a todos los habitantes y está intrínsecamente ligado a la dignidad humana. (…)
… sobre la calificación de la pérdida de la capacidad para laboral puede realizarla en una primera oportunidad Colpensiones, las ARL, las compañías de seguro que asuman los riesgos de invalidez y muerte y las EPS (art. 41 de la Ley 100 de 1993), el cual deberá estar motivado con los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta decisión. (…)
Ahora, para que tal obligación se radique en Colpensiones, debe tener la peticionaria la condición de afiliada al Sistema General en Pensiones, que al tenor del canon 15 de la Ley 100 de 1993 lo serán los trabajadores vinculados con un contrato de trabajo, contrato de prestación de servicio o servidores públicos y los independientes, entre otros, estando excluidos del mismo las personas que hubieren recibido la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez conforme el artículo 2 del Decreto 758 de 1990 aplicable por remisión del artículo 31 de la Ley 100 ibidem.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Pereira, Risaralda, nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Acta número 184 del 09-07-2019
Se procede a decidir la impugnación de la sentencia proferida el 04-06-2019 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito Pereira Risaralda, dentro de la acción de tutela instaurada por Elizabeth Londoño Valdés identificada con la cédula de ciudadanía No. 34.042.761 en contra de Colpensiones.
ANTECEDENTES

1. Derechos fundamentales invocados, pretensión y hechos relevantes en los que se funda
Pretende la accionante se le garantice el derecho fundamental a la seguridad social y, en consecuencia, se ordene a Colpensiones emitir el dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Como sustento expone que: (i) fue diagnosticada con “gonartrosis no especificada, cervicalgia, lumbalgia, dorsalgia, gastritis erosiva aguda, alteración respiratoria, alteración visual, migraña, hipertensión arterial, hipotiroidismo, depresión, incontinencia urinaria”; ii) Colpensiones le negó la calificación de la PCL porque ya había sido beneficiada con la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez.
2. Pronunciamiento de Colpensiones 
Solicitó se declare improcedente esta acción, y agregó que el 28-10-2014 le fue pagada a la accionante la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, siendo incompatible la calificación de la PCL con la prestación previamente reconocida.
3. Sentencia impugnada
La Jueza Primera Laboral del Circuito de Pereira tuteló el derecho fundamental a la seguridad social y, en consecuencia, ordenó a Colpensiones fijar cita para valoración para calificación de PCL a favor de la señora Elizabeth Londoño Valdés.

Para arribar a dicha conclusión, consideró que la entidad accionada vulneró los derechos fundamentales de la actora, en tanto que la justificación emitida por Colpensiones para adelantar el trámite de valoración y calificación de la PCL no guarda relación con la petición elevada por la accionante y con lo dispuesto en el Decreto 012 de 2012 que modificó el artículo 41 de la Ley 100 de 1993.
4. Impugnación 
Colpensiones inconforme con la decisión solicitó declarar improcedente la acción de tutela y como razones de defensa argumentó que la señora Londoño Valdés cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para la protección de sus derechos; además, que a la actora le fue reconocida indemnización sustitutiva de la pensión de vejez.
CONSIDERACIONES  
1. Problema jurídico

Atendiendo lo expuesto la Sala se formula el siguiente:
(i) ¿Se Vulneró el derecho fundamental a la seguridad social de la señora Elizabeth Londoño Valdés por parte de la accionada, al negar la calificación de la PCL por habérsele reconocido la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez?

Previamente se precisará si se satisfacen los presupuestos de procedencia de la acción de tutela.

2. Presupuestos de procedencia de la acción de tutela 
Se tiene satisfechos los requisitos generales de procedencia de la acción de tutela (art. 86 CP) al ser el derecho a la seguridad social fundamental; pese a existir un mecanismo de defensa judicial como es el proceso ordinario laboral, para el caso en particular no resulta idóneo, pues nótese que la definición sobre el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la accionante es una medida urgente, ya que de esta depende la procedencia o no de derechos pensionales como sería la pensión de invalidez o pensión de sobrevivientes por hijo invalido. Esta circunstancia sumada a que la actora tiene 63 años de edad (fl. 10, cdno 1) y más de 541 días de incapacidad (fls. 60 y ss, cdno 1), exige un procedimiento expedito para la garantía de sus derechos constitucionales pues solo luego de contar con la PCL podrá activar la vía administrativa y de no salir avante la judicial; por lo que en este punto se rechaza los argumentos expuestos por Colpensiones respecto de la subsidiariedad en la acción de tutela.
 
Aunado a lo anterior, la presente tutela se interpuso en un tiempo prudencial al mediar 19 días entre la petición elevada a Colpensiones y esta acción; y están legitimados los intervinientes al ser titular del derecho invocado la accionante y Colpensiones por ser a ella a quien se le solicitó la calificación.

3. Solución a los interrogantes planteados 
3.1. Es menester precisar que el artículo 48 de la C.N., consagra el derecho a la seguridad social que tiene una doble connotación, como servicio público de carácter obligatorio cuya cobertura se encuentra en cabeza del Estado bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad y como derecho fundamental que debe garantizarse a todos los habitantes y está intrínsecamente ligado a la dignidad humana. En cuanto al principio de la universalidad, supone que se proteja a todas las personas sin ninguna discriminación, el cual se ve reflejado en el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones cuya finalidad es garantizar el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte mediante el reconocimiento de las prestaciones propias del sistema
.  

3.2. De otro lado, sobre la calificación de la pérdida de la capacidad para laboral puede realizarla en una primera oportunidad Colpensiones, las ARL, las compañías de seguro que asuman los riesgos de invalidez y muerte y las EPS (art. 41 de la Ley 100 de 1993), el cual deberá estar motivado con los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta decisión. De ahí la importancia de emitir el concepto correspondiente, puesto que de allí se determina la entidad responsable de reconocer y pagar la prestación asistencial o económica que tiene derecho la persona o beneficiario.
3.3. Ahora, para que tal obligación se radique en Colpensiones, debe tener la peticionaria la condición de afiliada al Sistema General en Pensiones, que al tenor del canon 15 de la Ley 100 de 1993 lo serán los trabajadores vinculados con un contrato de trabajo, contrato de prestación de servicio o servidores públicos y los independientes, entre otros, estando excluidos del mismo las personas que hubieren recibido la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez conforme el artículo 2 del Decreto 758 de 1990 aplicable por remisión del artículo 31 de la Ley 100 ibidem.
3.4. Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene probado que la señora Elizabeth Londoño Valdés: i) fue diagnosticada con enfermedad pulmonar obstructiva crónica, hipertensión esencial, dolor en la columna dorsal, gastritis erosiva aguda y crónica antro-corporal, hiperlipidemia mixta, episodio depresivo leve (fls. 20 y ss, cdno 1); ii) lleva 780 días incapacitada (fls. 60, cdno 1); iii) desde hace 10 años dejó de laborar para ocuparse de su progenitora María Lucy Valdés de Londoño, como como lo refieren los testigos María Tersa Pérez Acosta y Marleny Galvis Cardona en declaración extra proceso rendida el 31-01-2019 (fl. 13, cdno 1); iv) la última cotización al sistema pensional fue 30-09-1998 (fls. 97 y ss, cdno 1); v) mediante Resolución GNR 444742 de 27-12-2014 Colpensiones le reconoció la indemnización sustitutiva de vejez (fls. 42 y ss, cdno 1).
Del anterior recuento probatorio se tiene que la señora Elizabeth Londoño Valdés si bien tiene derecho a ser calificada, esta responsabilidad no está en cabeza de Colpensiones al quedar excluida del seguro de invalidez y muerte al recibir la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, sin que en sede de tutela pueda reconocerse la calidad de afiliada; en suma ninguna responsabilidad tiene Colpensiones de realizar la calificación de pérdida de la capacidad laboral; sin embargo, lo anterior no implica que la accionante no puede obtener su valoración de PCL, ya que conforme el artículo 2.2.5.1.2 del Decreto 1072 de 2015 puede acudir directamente ante la Junta de Calificación de Invalidez y allí obtener el respectivo dictamen o a través de la EPS a la que se encuentre afiliada.
En ese orden de ideas, la sentencia impugnada será revocada para en su lugar negar la acción constitucional promovida por Elizabeth Londoño Valdés.

CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se confirmará la decisión de primera instancia, por los motivos antes expuestos.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda - Sala Segunda de Decisión, administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitución,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 04-06-2019 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira para en su lugar, NEGAR el amparo constitucional promovido por Elizabeth Londoño Valdés, identificada con la cédula de ciudadanía Nº 34.042.761 en contra de Colpensiones 
SEGUNDO: COMUNICAR esta decisión a las partes e intervinientes en el término de Ley y al juzgado de origen.

TERCERO: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado




Magistrado
� Corte Constitucional T-044-2018 “(…) visto así, no se trata de un debate en torno a la estricta idoneidad del medio judicial principal, pues la acción ordinaria en el asunto es idónea en orden a proteger los derechos alegados y puede asegurar los mismos efectos que se lograrían con la tutela. El punto que cobra importancia, y del que se deriva la procedibilidad definitiva de esta acción constitucional frente a otros medios de defensa, es precisamente que estos no son los suficientemente expeditos frente a la situación particular del accionante, que sin contar con otros medios económicos y estando discapacitado, demanda una protección inmediata”. 


� Corte Constitucional. T-049-2019.
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