Proceso Ordinario Laboral 

66001-31-05-005-2016-00681-01
José de Jesús Franco Zapata vs Uriel de Jesús Varela Muñoz, Sonia Amparo Lozano Arístizabal

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto.


Apelación sentencia

Proceso.

Ordinario laboral

Radicación Nro.:
66001-31-05-005-2016-00681-01

Demandante: 

José de Jesús Franco Zapata
Demandado: 

Uriel de Jesús Varela Muñoz, Sonia Amparo Lozano Arístizabal 

Juzgado de Origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira

TEMAS:
CONTRATO DE TRABAJO / ELEMENTOS ESENCIALES / PRESTACIÓN PERSONAL DEL SERVICIO / CONFESIÓN FICTA / PRESCRIPCIÓN / DEBE PROPONERSE COMO EXCEPCIÒN / NO PUEDE DECLARARSE DE OFICIO NI INVOCARSE EN LOS ALEGATOS DE CONCLUSIÓN.
… los elementos esenciales que se requieren concurran para la configuración del contrato de trabajo, son: la actividad personal del trabajador, esto es, que este la realice por sí mismo, y de manera prolongada; la continua subordinación o dependencia respecto del empleador, que lo faculta para requerirle el cumplimiento de órdenes o instrucciones al empleado y la correlativa obligación de acatarlas; y, un salario en retribución del servicio (art. 23 CST).

Estos requisitos los debe acreditar el demandante, de conformidad con el estatuto procesal civil, que se aplica por remisión del artículo 145 del C. P. del T. y de la S.S. Carga probatoria que se atenúa con la presunción consagrada en el artículo 24 del C. S. del T., a favor del trabajador, a quien le bastará con probar la prestación personal del servicio para dar por sentada la existencia del contrato de trabajo; de tal manera que se trasladará la carga probatoria a la parte demandada, quien deberá desvirtuar tal presunción legal…
…ninguna consideración debe hacerse sobre el fenómeno de la prescripción toda vez que la misma no fue propuesta en la oportunidad procesal para ello, esto es en la contestación de la demanda conforme el numeral 6º del artículo 31 del CPTSS, relevando a esta Colegiatura de su estudio, pues debe recordarse que está excepción debe proponerse, sin que pueda ser reconocida de oficio, en primer lugar porque es un derecho al que pueden renunciar las partes, que se exterioriza al quedarse callado como lo preceptúa el artículo 2514 del C. C., y porque existe prohibición expresa para ello, conforme el artículo 282 del CGP aplicable por remisión del artículo 145 del CPTSS, sin que la etapa de alegatos de conclusión fuera el medio para ello …
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
En Pereira, a los seis (06) días del mes de agosto de dos mil diecinueve (2019), siendo las nueve y media de la mañana (9:30 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación frente a la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2018 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso que promueve el señor José de Jesús Franco Zapata contra Uriel de Jesús Varela Muñoz y Sonia Amparo Lozano Arístizabal, radicado 66001-31-05-005-2016-00681-01.
Registro de asistencia:
Demandante y su apoderada: 

Demandados y sus apoderados:
Vinculados y sus apoderados:
Traslado a las partes
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos atendiendo lo previsto en el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007.

ANTECEDENTES
1. Síntesis de la demanda y su contestación
Pretende el señor José de Jesús Franco Zapata la declaratoria de un contrato de trabajo y, en consecuencia, se condene a los demandados al pago del auxilio de transporte, salarios dejados de percibir, prestaciones sociales, vacaciones, calzado y vestido de labor, aportes a la Seguridad Social en Pensión, indemnización por despido injusto y la sanción moratoria.

Fundamenta sus pretensiones en que: i) prestó sus servicios a favor de los demandados a partir del 25-11-1995 para desempeñar el cargo de vigilante y oficios varios en el edificio Varela Ubicado en la calle 21 No. 9-65 de Pereira; ii) el 03-06-2000 suscribió un contrato de trabajo a término indefinido con el señor Varela Muñoz; iii) la relación laboral culminó el 05-06-2015 por despido sin justa causa; iv) también realizó algunas actividades en Tarjecolsa S.A. de propiedad de los demandados.
Sonia Amparo Lozano Arístizabal, a través de apoderada judicial se opuso a las pretensiones de la demanda y como razones de defensa argumentó que desconoce las circunstancias en que fue contratado el demandante porque esas decisiones las tomaba el señor Uriel de Jesús Varela Muñoz. 
Uriel de Jesús Varela Muñoz, a través de abogado que intervino en el proceso luego de notificársele por medio de curador ad litem, solo manifestó atenerse lo resuelto en el proceso, sin formular alguna excepción.
2. Síntesis de la sentencia objeto de apelación
El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira declaró el contrato de trabajo entre los interregnos 15-08-1996 y 05-06-2015 y, en consecuencia, condenó a los demandados al pago de auxilio de transporte, salarios, prestaciones sociales, indemnización por despido sin justa causa, sanción moratoria, aportes a la seguridad social, intereses moratorios y las costas procesales.
Para arribar a tal decisión, consideró que los accionados no lograron desvirtuar su confesión ficta que operó por la inasistencia a la audiencia del artículo 77 del CPTSS, así como al interrogatorio, por lo que existió un contrato de trabajo sin que pudiera tenerse como empleador a Tarjecolsa S.A., pues las probanzas dan cuenta que fungió como simple intermediaria, ya que la finalidad de los demandados al vincular al actor a la nómina de la empresa era eludir las responsabilidades que como empleadores les asistía.
3. Síntesis del recurso de apelación
El codemandado Uriel de Jesús Varela Muñoz, por medio de su vocero judicial solicitó la revocatoria de la decisión y argumentó que la prueba testimonial ninguna referencia hizo sobre quién era el verdadero empleador y que pese a que no fue solicitada la excepción de prescripción esta se pidió en los alegatos de conclusión.
CONSIDERACIONES
1. De los problemas jurídicos
Visto el recuento anterior la Sala se plantea los siguientes:

i) ¿Se probó el contrato de trabajo entre el demandante y el codemandado Uriel de Jesús Varela Muñoz al que alude la demanda?
ii) ¿Hay lugar a estudiar el fenómeno de la prescripción en el presente caso?
2. Solución a los problemas jurídicos
2.1. Elementos del contrato de trabajo
2.1.1. Fundamento Jurídico

Ha de recordarse que los elementos esenciales que se requieren concurran para la configuración del contrato de trabajo, son: la actividad personal del trabajador, esto es, que este la realice por sí mismo, y de manera prolongada; la continua subordinación o dependencia respecto del empleador, que lo faculta para requerirle el cumplimiento de órdenes o instrucciones al empleado y la correlativa obligación de acatarlas; y, un salario en retribución del servicio (art. 23 CST).

Estos requisitos los debe acreditar el demandante, de conformidad con el estatuto procesal civil, que se aplica por remisión del artículo 145 del C. P. del T. y de la S.S. Carga probatoria que se atenúa con la presunción consagrada en el artículo 24 del C. S. del T., a favor del trabajador, a quien le bastará con probar la prestación personal del servicio para dar por sentada la existencia del contrato de trabajo; de tal manera que se trasladará la carga probatoria a la parte demandada, quien deberá desvirtuar tal presunción legal; criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral en diferentes providencias, entre las que se encuentra la CSJ SL2480-2018, reiterada en la SL586, radicación N.° 63669 del 27/02/2019.
2.1.2. Fundamento Fáctico 

En este punto, debe advertirse que no existe discusión en que el demandante prestó sus servicios a favor de la señora Sonia Amparo Lozano Aristizabal bajo un contrato de trabajo, pues esta codemandada ningún reparó efectuó ante la decisión de primer grado, y en ese sentido solo se analizará la situación del señor Uriel de Jesús Varela Muñoz, quién está en desacuerdo sobre tal relación con respecto de él.
Bien. Lo primero que aflora es la confesión ficta del señor Uriel de Jesús Varela Muñoz derivada de la sanción impuesta por la a quo ante la ausencia a la audiencia de conciliación e interrogatorio de parte quién venía actuando a través de apoderado desde antes de fijarse fecha para surtirse la audiencia de conciliación, diligencia en la que se dio por cierto entre otros hechos, la prestación personal del servicio del demandante para con él en el edificio Varela ubicado en la calle 21 No. 9-65, de su propiedad, como vigilante, oficios varios y administrador, entre el 25-11-1995 y el 05-06-2015; prueba suficiente para dar demostrado el contrato de trabajo entre éste y el codemandado Varela Muñoz al operar la presunción del artículo 24 del CST, sin que el restante caudal probatorio, en especial la testimonial, la derruya, en tanto que todos los declarantes
 de manera coincidente indicaron que siempre vieron al accionante prestar su servicio en el edificio “Varela” de propiedad de los demandados, como vigilante y administrador; en concreto la señora Olivia Trujillo Ospina señaló que vivió en el edificio por 18 años y conoció al actor trabajando allí; por su parte el señor Gustavo Aguirre Corrales, compañero de trabajo del demandante, manifestó que desde el año 1995 empezó hacerle los reemplazos los domingos al señor Franco Zapata en ese edificio y agregó Patricia Eugenia Saldarriaga Betancourt, contadora de la empresa Tarjecolsa S.A., que esta sociedad nunca le canceló salario y que Uriel de Jesús Varela Muñoz era el empleador del accionante, lo cual también fue ratificado por las declaraciones escritas signadas por quienes aquí rindieron testimonio (fls. 23 a 27 del cdno 1).
Testimonios que merecen credibilidad porque la razón de la ciencia de sus dichos fue producto de la apreciación directa, al ser todos arrendatarios, salvo el señor Gustavo Aguirre Corrales quien fue compañero de trabajo del actor, pues sus manifestaciones fueron libres, espontáneas y precisas frente a lo que les constaba máxime cuando lo indicado por ellos se corrobora con la prueba documental, en especial el contrato de trabajo a término indefinido suscrito entre el accionante y el codemandado Varela Muñoz el 03-01-2000 (fl. 20, cndo 1) y la certificación expedida por la sociedad Tarjecolsa que da cuenta de que el demandante se desempeñó como celador en el edificio “Varela” (fl. 28, cdno 1).

Ahora, si bien en las certificaciones que obran a folios 21 y 29 emitida por Tarjecolsa y la Cooperadores C.T.A. se dice que el demandante estuvo afiliado a estas empresas; de manera directa entre los años 1996 a 2004 para la primera y para los años 2004 a 2012 para la segunda (fls. 28, 32 a 35, cdno 1) y también para Servicol S.A., como se aprecia de la historia laboral del actor (fls. 32 a 35, cdno 1), quienes contrataron con la sociedad en mención; sin embargo, sus servicios siempre los ejecutó en el edificio que se dijo de propiedad de los demandados sin que se acreditara que no lo eran, lo que permite inferir que existió una intermediación laboral entre Uriel de Jesús Varela Muñoz y dichas entidades para dichos años.

Es que todas las probanzas que militan en el proceso conducen a concluir que el accionante siempre prestó sus servicio en el edificio Varela de propiedad de los demandados y no para la sociedad Tarjecolsa, que tiene domicilio en la carrera 1 No. 9-63 La Badea, Dosquebradas (fls. 11 a 14, cdno 1); tesis que encuentra sustento en el certificado de existencia y representación legal de la sociedad, que dispone como objeto social la exportación de tarjetas de cumpleaños, artículos de regalos, entre otros (fls. 11 a 14, cdno 1) y no para actividades relacionadas con vigilancia o administración de inmuebles, como para deducir que la labor del demandante se realizó para dicha empresa, pues además como lo indicó la señora María Silvia Benavides Toro en dicho lugar nunca existió una sociedad, a más que su salario lo asumieron los demandados, al autorizar el codemandado que el promotor de litigio descontará su remuneración del pago de los arrendamientos (fl. 22, cdno 1), lo que pone en evidencia de que su estipendio no lo realizó la sociedad Tarjecolsa S.A. persona que es diferente a sus socios que son los demandados en este asunto.
Por último, pese a que reposa la historia laboral del actor que da cuenta sobre los aportes a la seguridad social en pensión (fls. 32 a 35, cdno 1) por diferentes patronales, ella por sí sola no destruye los argumentos antes expuestos, más bien los refuerza, en el sentido de tener acreditada la continuidad de la prestación personal del servicio a favor del señor Uriel de Jesús Varela Muñoz.

Así las cosas, se despachará desfavorablemente el recurso de apelación en este aspecto.

2.2. Prescripción

Al respecto cumple advertir que ninguna consideración debe hacerse sobre el fenómeno de la prescripción toda vez que la misma no fue propuesta en la oportunidad procesal para ello, esto es en la contestación de la demanda conforme el numeral 6º del artículo 31 del CPTSS, relevando a esta Colegiatura de su estudio, pues debe recordarse que está excepción debe proponerse, sin que pueda ser reconocida de oficio, en primer lugar porque es un derecho al que pueden renunciar las partes, que se exterioriza al quedarse callado como lo preceptúa el artículo 2514 del C. C., y porque existe prohibición expresa para ello, conforme el artículo 282 del CGP aplicable por remisión del artículo 145 del CPTSS, sin que la etapa de alegatos de conclusión fuera el medio para ello, por lo que en este aspecto también se despachará negativamente la apelación.
CONCLUSIÓN
A tono con lo expuesto, se confirmará la decisión de primera instancia, por las razones antes expuestas.
Costas en esta instancia a cargo del señor Uriel de Jesús Varela Muñoz y a favor del demandante, conforme al numeral 1º del artículo 365 del C.G.P.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Risaralda, Sala Segunda Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2018, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso ordinario laboral promovido el señor José de Jesús Franco Zapata en contra de Uriel de Jesús Varela Muñoz y Sonia Amparo Lozano Arístizabal, por las razones antes expuestas.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandado Uriel de Jesús Varela Muñoz y a favor del demandante.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
    FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
Magistrado




    Magistrado 
(Ausencia justificada)
� Albertina Villegas Rivera, Olivia Trujillo Ospina, Patricia Eugenia Saldarriaga Betancourt, María Silvia Benavides Toro y Ana Inés Atehortua Arango.
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