Acción de Tutela 
Radicado: 66001-31-05-005-2019-00261-01
Pablo Celis Salcedo vs Inpec, Coordinación de Asuntos Penitenciarios de la Dirección General del Inpec, Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pereira y de Bucaramanga

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
UNIDAD FAMILIAR / TIENE CARÁCTER DE DERECHO FUNDAMENTAL / TRASLADO DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD / CRITERIOS RAZONABLES PARA DECIDIR SOBRE / SUBSIDIARIEDAD / PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA TUTELA.
Subsidiariedad.  También se cumple con este requisito en tanto que la Corte Constitucional ha determinado que en casos de traslado de internos es aceptable, toda vez que “tales personas no son dueñas de su propio tiempo y están sujetos a restricciones normativas –privación de la libertad y sometimiento a las reglas de cada centro penitenciario o de detención- y fácticas, más allá de la simple privación de la libertad, que disminuyen su aptitud para actuar o responder de manera diligente ante demandas o situaciones que ocurren, dentro y fuera del penal”. Asimismo, esta Corte ha sostenido que “en los casos en que debido al traslado de los reclusos a otros centros penitenciarios se vean grave y desproporcionadamente afectados los derechos de los niños, las niñas y los adolescentes, la tutela se torna excepcionalmente procedente para ordenar al INPEC y a los directores de los centros carcelarios que autoricen los traslados de reclusos a la cárcel más cercana al domicilio de sus familias”, convirtiéndose así la tutela en un mecanismo excepcional de protección frente a la posible vulneración de los derechos de los menores y como forma de garantizar el desarrollo integral de éstos”. (…)
La Corte Constitucional sobre el particular ha dicho que el derecho a la unidad familiar tiene carácter fundamental, ya que permite la realización y disfrute de las garantías de los menores cuyos padres se encuentran recluidos en centros penitenciarios; además, ha reconocido la incidencia positiva del contacto del interno con su núcleo familiar, por lo que ha considerado que las autoridades deben fundamentar sus decisiones de traslado en criterios de razonabilidad y proporcionalidad, con el fin de evitar desintegración de los vínculos afectivos.
… el CPMS Bucaramanga cuenta con una capacidad de población de 1.520 internos, población actual: 2.726 y porcentaje de hacinamiento: 81.3% y el EPMS de Pereira tiene capacidad de población 676, población actual: 1.293 y porcentaje de hacinamiento: 83.9%.   

Lo anterior, conllevaría a que en principio se niegue el amparo constitucional; sin embargo, analizada la situación anterior se observa que ambos centros penitenciarios cuenta con similares datos estadísticos respecto del hacinamiento, por lo que en esa medida no existe una razón objetiva ni proporcional para abstenerse de cumplir la orden emitida por el Juez de ejecución de penas, más aún cuando existen menores de edad que están en un inminente peligro por las condiciones socio familiares y económicas por las que están atravesando en este momento, por lo que acercar al accionante a la ciudad de Bucaramanga les permitirá tener una red de apoyo que les ayude a superar esa difícil situación…
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Asunto:

  
Impugnación
Proceso:                     

Acción de Tutela
Radicado No:              

66001-31-05-005-2019-00261-01
Accionante:              
Pablo Celis Salcedo 
Accionados:
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario – Inpec

Vinculados:
Coordinación de Asuntos Penitenciarios de la Dirección General del Inpec, Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pereira y de Bucaramanga


Tema:
Derecho a la Unidad Familiar - niños
Pereira, Risaralda, dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Acta número 210 del 02-08-2019
Se procede a decidir la impugnación de la sentencia proferida el 18-06-2019 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito Pereira Risaralda, dentro de la acción de tutela instaurada por Pablo Celis Salcedo a través de apoderado judicial en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec, trámite al que se vinculó la Coordinación de Asuntos Penitenciarios de la Dirección General del Inpec, Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pereira y Bucaramanga en adelante EPMSC Pereira y CPMS Bucaramanga respectivamente.
ANTECEDENTES

1. Derechos fundamentales invocados, pretensión y hechos relevantes en los que se funda
Pretende el accionante se le garantice el derecho fundamental a la Unidad Familiar y, en consecuencia, se ordene el traslado a un centro penitenciario en la ciudad de Bucaramanga.

Como sustento expone que: (i) fue recluido en la cárcel La 40 de Pereira; ii) es padre de María Paula Celis Suárez, Wilfaiber Celis Suárez, Karol Alejandra Celis Castro, Paula Andrea Celis Camacho y Erwing Santiago Celis Camacho, quienes viven en la ciudad de Bucaramanga y no cuentan con los recursos económicos para visitarlo en la cárcel; iii) el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira ordenó al Inpec su traslado a un establecimiento carcelario en Bucaramanga; iv) en marzo de 2019 elevó petición para el traslado, pero fue negada.
2. Pronunciamiento de los accionados y vinculados

2.1. Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario ERE de Pereira
Al contestar la acción solicitó su desvinculación por falta de legitimación en la causa, toda vez que la entidad encargada de resolver la petición de traslado de los internos es la Dirección General del Inpec.

2.2. Coordinación Grupo de Asuntos Penitenciarios de la Dirección General del Inpec.

Solicitó negar el amparo constitucional y para ello argumentó que el centro de reclusión de Bucaramanga se encuentra afectado con un fallo de tutela que impide el traslado de presos a dicho lugar por cuanto existen condiciones de hacinamiento, ya que su capacidad es de 1.520 internos pero actualmente tiene 2.789; además, agregó que el Inpec cuenta con la tecnología suficiente para realizar visitas virtuales y así garantizar la unidad familiar.

2.3. Dirección General del Inpec

Contestó la tutela y solicitó declarar improcedente la misma al considerar que la negativa a la petición de traslado se encuentra enmarcada dentro de las prohibiciones contempladas en la Resolución No. 001203 de 16-04-2012, pero si en gracia de discusión se accediera a lo pedido solicitó que se tuviera en cuenta la situación jurídica del condenado, el perfil delictivo, quantum punitivo y las medidas de seguridad necesarias para el cumplimiento de la pena.  
El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario ERE de Bucaramanga guardó silencio pese a estar debidamente notificado.
3. Sentencia impugnada
La Jueza Quinto Laboral del Circuito de Pereira tuteló el derecho fundamental a la Unidad Familiar y, en consecuencia, ordenó a la Coordinación del Grupo de Asuntos Penitenciarios adscrita a la Dirección General del Inpec realizar todas las actuaciones pertinentes para que se materialice el traslado del actor hacia el CPMS Bucaramanga.
Para arribar a dicha conclusión, consideró que la decisión para negar el traslado era arbitraria, injustificada e irrazonable, pues al verificar la página web del Inpec constató que el EPMSC Pereira presenta un hacinamiento del 90.5%, es decir se encuentra en peores condiciones que el de Bucaramanga que tan solo tiene un índice del 82.5%.
4. Impugnación 
La Dirección General del Inpec solicitó la revocatoria y argumentó que la a quo no tuvo en cuenta las condiciones de hacinamiento que se encuentran en la cárcel de Bucaramanga, por lo que la decisión vulnera los derechos fundamentales de los presos que allí se encuentran y desborda las facultades concedidas a los jueces de tutela.
CONSIDERACIONES  
1. Problema jurídico

Atendiendo lo expuesto la Sala se formula el siguiente:
(i) ¿Se Vulneró el derecho fundamental a la Unidad Familiar de Pablo Celis Salcedo al negar el traslado de la EPMSC Pereira a CPMS Bucaramanga?

Previamente se precisará si se satisfacen los presupuestos de procedencia de la acción de tutela.

2. Requisitos de procedencia de la tutela 

Se tiene como requisitos generales de procedencia de la acción de tutela, según el artículo 86 de la Constitución Política y el Decreto 2591 de 1991: (i) la presunta vulneración de un derecho fundamental por acción u omisión de una autoridad pública y en algunos casos por particulares, (ii) legitimación por activa y por pasiva de los accionados, (iii) la inmediatez y (iv) subsidiariedad
.

2.1. Legitimación

Está legitimado por activa y pasiva, el accionante Pablo Celis Salcedo, quién actúa a través de apoderado judicial y al ser el titular del derecho que se reclama por estar internado en la cárcel la 40 de la ciudad de Pereira y tener un núcleo familiar conformado por una cónyuge y 2 hijos y por ser la entidad accionada la competente para resolver la petición de traslado del centro carcelario, conforme el artículo 73 de la Ley 65 de 1993.
2.2 Derecho fundamental

No cabe duda que es fundamental el de la unidad familiar
.
2.3. Inmediatez 
En relación con la inmediatez, se encuentra satisfecha por cuanto desde la fecha de la negativa a la petición de traslado es de 19-03-2019, hasta la presentación de la acción de amparo (18-05-2019), han pasado un (1) mes y veintinueve (29) días, lapso que se considera razonable para incoar el amparo.
2.4 Subsidiariedad 

También se cumple con este requisito en tanto que la Corte Constitucional ha determinado que en casos de traslado de internos es aceptable, toda vez que “tales personas no son dueñas de su propio tiempo y están sujetos a restricciones normativas –privación de la libertad y sometimiento a las reglas de cada centro penitenciario o de detención- y fácticas, más allá de la simple privación de la libertad, que disminuyen su aptitud para actuar o responder de manera diligente ante demandas o situaciones que ocurren, dentro y fuera del penal”. Asimismo, esta Corte ha sostenido que “en los casos en que debido al traslado de los reclusos a otros centros penitenciarios se vean grave y desproporcionadamente afectados los derechos de los niños, las niñas y los adolescentes, la tutela se torna excepcionalmente procedente para ordenar al INPEC y a los directores de los centros carcelarios que autoricen los traslados de reclusos a la cárcel más cercana al domicilio de sus familias”, convirtiéndose así la tutela en un mecanismo excepcional de protección frente a la posible vulneración de los derechos de los menores y como forma de garantizar el desarrollo integral de éstos”.

3. Solución al interrogante planteado 
3.1. Derecho a la Unidad Familiar

3.1.1. Fundamento Jurídico
La Corte Constitucional sobre el particular ha dicho que el derecho a la unidad familiar tiene carácter fundamental, ya que permite la realización y disfrute de las garantías de los menores cuyos padres se encuentran recluidos en centros penitenciarios; además, ha reconocido la incidencia positiva del contacto del interno con su núcleo familiar, por lo que ha considerado que las autoridades deben fundamentar sus decisiones de traslado en criterios de razonabilidad y proporcionalidad, con el fin de evitar desintegración de los vínculos afectivos.

Es que es deber del Estado la regulación, ejecución y control de la política criminal en materia carcelaria, con el fin de garantizar que las personas que se encuentren privadas de la libertad mantengan un contacto permanente con su familia; obligación que cobra mayor importancia cuando existen menores de edad cuyos derechos son prevalentes y están siendo quebrantados por la negativa de autorizar el cambio del centro penitenciario donde la persona se encuentra recluido, caso en el cual la tutela se torna en el mecanismo excepcional para garantizar la protección de los derechos de los niños.

De otro lado, el artículo 73 de la Ley 65 de 1993 dispone que el Director del Inpec le corresponder ordenar el traslado de internos condenados a otros establecimientos carcelarios, por decisión propia debidamente motivada o por solicitud del interesado previo cumplimientos de los requisitos de la misma normativa.
3.1.2. Fundamento Fáctico
Bien. Se tiene acreditado que el señor Pablo Celis Salcedo se encuentra recluido en la EPMSC de Pereira (fl. 13, cdno 1) por el delito de tráfico de sustancias para el procesamiento de narcóticos siendo condenado a una pena privativa de la libertad de 48 meses (fl. 18, cdno 1); solicitó ante el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, Risaralda la prisión domiciliaria, la cual fue negada por no cumplir los requisitos contenidos en la Ley 750 de 2002 y 906 de 2004; sin embargo, la jueza en el numeral segundo de la providencia dispuso “(…) solicitar al director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario el traslado del interno PABLO CELIS SALCEDO (…) a un Establecimiento Penitenciario en la ciudad de Bucaramanga (…)” (fls. 18 a 20, cdno 1).
El 03-03-2019 el accionante a través de apoderada judicial impetro derecho de petición ante la Coordinación de Asuntos Penitenciarios del Inpec para dar cumplimiento a la orden de traslado, la cual fue negada porque en el CPMS Bucaramanga hay hacinamiento (fl. 14, cdno 1). Asimismo, milita el certificado de la Dirección de Registro y Gestión de la Información de la UARIV, que da cuenta que el actor es víctima del desplazamiento forzado y tiene 5 hijos (fl. 16, cdno 1).

También, reposa el informe rendido por la trabajadora social, dentro del proceso penal, en el sentido de que tanto el accionante como su núcleo familiar son de Bucaramanga, el cual está conformado por su cónyuge y dos hijos menores de edad (los otros son de relaciones previas y mayores de edad); que una vez fue privado de la libertad vendieron todo lo que tenían y se vinieron a vivir a la ciudad de Pereira a un inquilinato donde residen en un aparta estudio que solo cuenta con un colchón, no hay enseres y demás implementos básicos; señaló que la progenitora labora dos o tres horas al día, por miedo a dejar a sus hijos solos, que la alimentación es precaria y, por último, agregó que “(…) la ubicación del centro carcelario en donde se encuentra el señor CELIS SALCEDO, al ser distante del domicilio de donde procede la familia, lugar en el que posiblemente pudieran contar con mayor red de apoyo”, por lo que concluyó que el grupo familiar se encuentra en un estado de vulnerabilidad y desprotección (fls. 6 a 9, cdno 2).
Del análisis de las probanzas arrimadas al proceso, se evidencia que no existe un criterio de razonabilidad y proporcionalidad en la decisión de la Coordinación de Asuntos Penitenciarios para negar el traslado, ya que si bien no puede desconocerse que existe una cuestión de hacinamiento en las cárceles de todo el país, ello no es óbice para garantizar los derechos fundamentales de la accionante y su familia que actualmente están siendo vulnerados con la decisión que se adoptó, pues nótese que su núcleo familiar está en condiciones precarias, carecen de un sustento económico que les permita la subsistencia, la progenitora debe ausentarse del hogar para proveer algún alimento para ellos, dejándolos desprotegidos.
Ahora, si bien la condición de hacinamiento es una causal para prohibir el traslado de internos conforme lo dispone el artículo 9º de la Resolución No. 001203 del 16-04-2012, también lo es que consultada la página web del Inpec, en especial la estadística de julio del año 2019 sobre el “intramural” de las cárceles de todo el país, en cuanto a la capacidad, población, hacinamiento, regional y establecimiento se constató que el CPMS Bucaramanga cuenta con una capacidad de población de 1.520 internos, población actual: 2.726 y porcentaje de hacinamiento: 81.3% y el EPMS de Pereira tiene capacidad de población 676, población actual: 1.293 y porcentaje de hacinamiento: 83.9%.
  

Lo anterior, conllevaría a que en principio se niegue el amparo constitucional; sin embargo, analizada la situación anterior se observa que ambos centros penitenciarios cuenta con similares datos estadísticos respecto del hacinamiento, por lo que en esa medida no existe una razón objetiva ni proporcional para abstenerse de cumplir la orden emitida por el Juez de ejecución de penas, más aún cuando existen menores de edad que están en un inminente peligro por las condiciones socio familiares y económicas por las que están atravesando en este momento, por lo que acercar al accionante a la ciudad de Bucaramanga les permitirá tener una red de apoyo que les ayude a superar esa difícil situación, como quiera que ellos tenían su arraigo en dicha ciudad y por ser el interés superior del niño prevalente ante esta circunstancia, era procedente la tutela como acertadamente lo indicó la a quo de primer nivel.

Finalmente, mediante Resolución No. 901877 de 20/06/2019 la Dirección General del Inpec ordenó el traslado a la CPMS Bucaramanga (fl. 78, cdno 1) y por medio del oficio No. 2019EE0127634 de 05-07-2019 el Director EPMSC de Pereira informó que el 30-06-2019 se hizo efectivo la reubicación del interno (fl. 100, cdno 1), sin que por ello pueda declararse hecho superado, en tanto el accionado insistió en que no existió vulneración y por ende no debió ordenarse el traslado a Bucaramanga; argumento que no comparte esta Sala, al acreditarse la vulneración del derecho fundamental invocado por el accionante por lo que habría lugar a su amparo en la forma dispuesta por la primera instancia.
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se confirmará la decisión de primera instancia.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda - Sala Segunda de Decisión, administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitución,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 18-06-2019 proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira dentro de la presente tutela presentada por el señor Pablo Celis Salcedo, identificado con cédula de ciudadanía No. 13.717.927, quién actúa a través de apoderada judicial, en contra de del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec, trámite al que se vinculó la Coordinación de Asuntos Penitenciarios de la Dirección General del Inpec, Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pereira y Bucaramanga, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: COMUNICAR esta decisión a las partes e intervinientes en el término de Ley y al juzgado de origen.
TERCERO: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
 FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES


        Magistrado                                                      Magistrado 
� Corte Constitucional. Sentencia T-275 de 12-04-2012. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.


� Corte Constitucional.  Sentencia T-153-2017.


� Corte Constitucional. Sentencia T-439-2013, T-739-2012.


� Corte Constitucional. Sentencia T-153-2017, T-127-2015.


� Corte Constitucional. Sentencia C-026-2016, T-428-2014, entre otras.


� � HYPERLINK "http://www.inpec.gov.co/estadisticas-/tableros-estadisticos" �http://www.inpec.gov.co/estadisticas-/tableros-estadisticos�


� HYPERLINK "http://200.91.226.18:8080/jasperserver-pro/flow.html?_flowId=dashboardRuntimeFlow&dashboardResource=/public/DEV/dashboards/Dash__Poblacion_Intramural_por_Regional&hidden_ID_REGIONAL=400&hidden_MES=07&hidden_ANNO=2019" �http://200.91.226.18:8080/jasperserver-pro/flow.html?_flowId=dashboardRuntimeFlow&dashboardResource=/public/DEV/dashboards/Dash__Poblacion_Intramural_por_Regional&hidden_ID_REGIONAL=400&hidden_MES=07&hidden_ANNO=2019�
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