Acción de Tutela 
Radicado: 66001-31-05-003-2019-00282-01

Melba Franco Arango vs Colpensiones

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
HABEAS DATA / CORRECCIÓN DE HISTORIA LABORAL / PRESUPUESTO INDISPENSABLE PARA GESTIONAR EL RECONOCIMIENTO PENSIONAL / LOS CAMBIOS DEBEN APARECER EFECTIVAMENTE HECHOS EN LA HISTORIA LABORAL / NO BASTA ANUNCIARLOS EN UNA RESPUESTA A LA PETICIÓN FORMULADA.
Se tiene satisfechos los requisitos generales de procedencia de la acción de tutela (art. 86 CP) al ser los derecho de petición y habeas data fundamentales; sin existir otra acción eficiente para su protección; incoarse esta en un tiempo prudencial; y estar legitimados los intervinientes al solicitar la demandante la corrección de la historia laboral ante Colpensiones y esta la responsable de la custodia de tal información. (…)
Ahora, el artículo 15 de la CN consagra el derecho fundamental al habeas data el cual consiste en que toda persona tiene derecho a actualizar y rectificar la información que se haya depositado en los bancos de datos de cualquier entidad y estas a proceder a realizar los cambios, pues “(…) esta información es necesaria para acceder al goce efectivo de otros derechos fundamentales, ya que los datos personales, laborales, médicos, financieros y de otra índole que están contenidos en archivos y bases de datos son la fuente de la información que se utiliza para evaluar el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de derechos y prestaciones”. (…)
… revisada la historia laboral… se observa que los cambios indicados por Colpensiones en la respuesta al derecho de petición no se han visto reflejados en la misma, por lo que se ha vulnerado el derecho fundamental al habeas data de la actora, pues al contener la historia laboral datos erróneos sobre el IBC y periodos faltantes puede afectar su derecho pensional, lo que pone en evidencia un perjuicio para la accionante al soportar una carga de la cual no está obligada a llevar, por lo que había lugar a tutelar este derecho, pues no basta el acceder a efectuar la corrección de la información, sino que realmente ello se refleje en el documento que es insumo para alcanzar su pensión.
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Impugnación
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Derecho de petición
Pereira, Risaralda, nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Acta número 215 del 09-08-2019
Se procede a decidir la impugnación de la sentencia proferida el 10-07-2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito Pereira Risaralda, dentro de la acción de tutela instaurada por Melba Franco Arango, identificada con la cédula de ciudadanía No. 34.044.660 en contra de Colpensiones.
ANTECEDENTES

1. Derechos fundamentales invocados, pretensión y hechos relevantes en los que se funda
Pretende la accionante se le garantice el derecho fundamental de petición y, en consecuencia, se ordena a Colpensiones para que realice las correcciones a la historia laboral.

Como sustento expone que: i) 06-03-2019 elevó petición ante Colpensiones para la corrección de la historia laboral; ii) el 20-03-2019 la entidad accionada dio respuesta de fondo a la solicitud; sin embargo, a la fecha no ha aplicado los cambios requeridos.
2. Pronunciamiento de Colpensiones 
Pese a estar debidamente notificada guardó silencio.
3. Sentencia impugnada
La Jueza Tercera Laboral del Circuito de Pereira declaró hecho superado al considerar que la entidad accionada dio respuesta de fondo a la petición elevada por la accionante y realizó los cambios solicitados en la historia laboral.
4. Impugnación 
La accionante solicitó la revocatoria al considerar que Colpensiones no ha realizado los cambios requeridos en la historia laboral.
CONSIDERACIONES  
1. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente acción, al ser superior del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, quien profirió la decisión.
2. Problema jurídico

Atendiendo lo expuesto la Sala se formula el siguiente:
(i) ¿Se Vulneraron los derechos fundamentales de la señora Melba Franco Arango al negarse Colpensiones a actualizar la historia laboral?

Previamente se precisará si se satisfacen los presupuestos de procedencia de la acción de tutela.

3. Requisitos de procedencia de la tutela

Se tiene satisfechos los requisitos generales de procedencia de la acción de tutela (art. 86 CP) al ser los derecho de petición y habeas data fundamentales
; sin existir otra acción eficiente para su protección; incoarse esta en un tiempo prudencial; y estar legitimados los intervinientes al solicitar la demandante la corrección de la historia laboral ante Colpensiones y esta la responsable de la custodia de tal información.

4. Solución a los interrogantes planteados 
4.1. Fundamento Jurídico
La Corte Constitucional en un caso similar al aquí debatido ha sostenido que la información contenida en la historia laboral, como por ejemplo número de semanas, salario devengado, días reportados, entre otros, es indispensable para acceder al goce efectivo de las prestaciones sociales en cabeza del trabajador, de ahí que dicho contenido sea veraz, cierto, claro, preciso y completo.
Ahora, el artículo 15 de la CN consagra el derecho fundamental al habeas data el cual consiste en que toda persona tiene derecho a actualizar y rectificar la información que se haya depositado en los bancos de datos de cualquier entidad y estas a proceder a realizar los cambios, pues “(…) esta información es necesaria para acceder al goce efectivo de otros derechos fundamentales, ya que los datos personales, laborales, médicos, financieros y de otra índole que están contenidos en archivos y bases de datos son la fuente de la información que se utiliza para evaluar el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de derechos y prestaciones”
.
Y señala el literal II del artículo 16 de la Ley 1266 de 2008 que los titulares de la información deberán como requisito de procedibilidad para la actualización o corrección de la información elevar petición a la entidad la encargada de llevar tal registro para que proceda a la misma, la cual se resolverá en atención a las reglas allí contenidas.

4.2. Fundamento Fáctico

Bien. Se tiene acreditado que la señora Melba Franco Arango el 06-03-2019 presentó solicitud de corrección de historial laboral ante Colpensiones (fls. 13 a 14, cdno 1) y que esta el 13-03-2019 respondió la petición y le indicó que procedería a actualizar y corregir la información (fls. 11 y 12, cdno 1); sin embargo, la accionante se duele de que Colpensiones a la fecha de interposición de la tutela - 28-06-2019 – (fl. 9, cdno 1) no subsano los errores.

El recuento fáctico devela que el derecho que se encuentra conculcado no es el de petición, sino el de habeas data, en tanto la solicitud para tal corrección es un requisito previo, por lo que no acertó la jueza al revisar está acción a la luz de la vulneración del derecho de petición, al emerger realmente de su contenido era la necesidad de corregir las inconsistencias que reposa en la historia laboral, pues Colpensiones es el encargado de registrar esa información.

En efecto, revisada la historia laboral (fls. 20 a 22, cdno 1) se observa que los cambios indicados por Colpensiones en la respuesta al derecho de petición no se han visto reflejados en la misma, por lo que se ha vulnerado el derecho fundamental al habeas data de la actora, pues al contener la historia laboral datos erróneos sobre el IBC y periodos faltantes puede afectar su derecho pensional, lo que pone en evidencia un perjuicio para la accionante al soportar una carga de la cual no está obligada a llevar, por lo que había lugar a tutelar este derecho, pues no basta el acceder a efectuar la corrección de la información, sino que realmente ello se refleje en el documento que es insumo para alcanzar su pensión.
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se revocará la decisión de primer grado para en su lugar tutelar el derecho fundamental del habeas data y ordenar a Colpensiones que en el término de 48 horas siguientes a la notificación de esta providencia realice la actualización y corrección de la historia laboral de la demandante en los términos de la respuesta emitida a la petición elevada el 06-03-2019.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda - Sala Segunda de Decisión, administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitución,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 10-07-2019 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira para en su lugar TUTELAR el derecho fundamental del habeas data de la señora Melba Franco Arango, identificada con la cédula de ciudadanía Nº 34.044.660 en contra de Colpensiones.
SEGUNDO: ORDENAR a Juan Miguel Villa Lora representante legal de Colpensiones o quién haga sus veces, para que en el término de 48 horas contados a partir de la notificación de la presente providencia proceda a actualizar y corregir la historia laboral de la señora Melba Franco Arango, identificada con la cédula de ciudadanía Nº 34.044.660 en los términos de la respuesta emitida a la petición elevada el 06-03-2019.
TERCERO: COMUNICAR esta decisión a las partes e intervinientes en el término de Ley y al juzgado de origen.

CUARTO: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

 
       Magistrado                                                    Magistrado
� Corte Constitucional. T-207ª-2018.


� Ibídem.
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