Proceso Ordinario Laboral 

66001-31-05-005-2017-00399-01
Martha Helena Ríos Aguirre vs Comfamiliar Risaralda

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto:


Apelación sentencia

Proceso:

Ordinario laboral

Radicación Nro:
66001-31-05-005-2017-00399-01

Demandante: 

Martha Helena Ríos Aguirre

Demandado: 

Caja de Compensación Familiar de Risaralda Comfamiliar

Juzgado de Origen:
Quinto Laboral del Circuito de Pereira

TEMAS:
CONTRATO DE TRABAJO / ELEMENTOS ESENCIALES / CARGA PROBATORIA DE AMBAS PARTES / PRESUNCIÓN DEL ARTÍCULO 24 DEL CST / FUE INFIRMADA POR EL DEMANDADO / INEXISTENCIA DE SUBORDINACIÓN.
Para desentrañar los problemas jurídicos planteados se hace necesario recordar, que los elementos esenciales que se requieren concurran para la configuración del contrato de trabajo, son: la actividad personal del trabajador, esto es, que realice por sí mismo, de manera prolongada; la continua subordinación o dependencia respecto del empleador, que lo faculta para requerirle el cumplimiento de órdenes o instrucciones al empleado y la correlativa obligación de acatarlas; y, un salario en retribución del servicio (artículo 23 C.S. del T.).

Estos requisitos los debe acreditar el demandante, de conformidad con el estatuto procesal civil, que se aplica por remisión del artículo 145 del C. P. del T. y de la S.S.; carga probatoria que se atenúa con la presunción consagrada en el artículo 24 del C.S. del T., a favor del trabajador, a quien le bastará con probar la prestación personal del servicio para dar por sentada la existencia del contrato de trabajo; de tal manera que se trasladará la carga probatoria a la parte demandada, quien deberá desvirtuar tal presunción legal…
En atención a la discusión que se suscita en este asunto, requiere especial mención la subordinación como uno de los elementos esenciales del contrato de trabajo, la que ha sido entendida como la facultad que tiene el empleador para exigirle al trabajador el cumplimiento de órdenes relacionadas con el modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, por lo que debe analizarse detalladamente, en cada caso en particular, si ciertas actuaciones de dirección o instrucción de parte del demandado son o no indicativas del poder subordinante propio de los contratos de trabajo.

Por último, en lo referente a los contratos de prestación de servicios, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido clara en indicar que el cumplimiento de su objeto contractual en las instalaciones de la empresa y dentro de un horario, no implican subordinación…
… Comfamiliar logró infirmar la presunción contenida en el artículo 24 del CST y por lo tanto, había lugar a negar las súplicas de la demanda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
En Pereira, a los diecisiete (17) días del mes de septiembre de dos mil diecinueve (2019), siendo las nueve y cuarenta y cinco de la mañana (9:45 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación frente a la sentencia proferida el 07 de marzo de 2019 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso que promueve la señora Martha Helena Ríos Aguirre contra la Caja de Compensación Familiar de Risaralda de ahora en adelante Comfamiliar, radicado 66001-31-05-005-2017-00399-01.
REGISTRO DE ASISTENCIA:

Demandante y su apoderado: 

Demandado y su apoderado:
TRASLADO A LAS PARTES

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
ANTECEDENTES
1. Síntesis de la demanda y su contestación
La señora Martha Helena Ríos Aguirre solicitó se declare la existencia un contrato de trabajo a término indefinido con la Caja de Compensación Familiar de Risaralda entre el 08-02-1988 y el 17-12-2010, el cual fue terminado por despido sin justa causa y, en consecuencia, se condene a la entidad accionada al pago de prestaciones sociales, vacaciones, indemnización por despido, pensión sanción, daños morales y sanción por no consignación de las cesantías. Como pretensión subsidiaria solicitó el pago de los aportes a la seguridad social en pensión.
Fundamenta sus pretensiones en que: i) comenzó a prestar sus servicios de manera personal a favor de la demandada en el área de capacitaciones como instructora de manualidades a partir del 08-02-1988; ii) el 17-12-2010 culminó su vinculación por despido sin justa causa; ii) a partir del 01-02-2008 suscribió varios contratos de prestación de servicios hasta el 28-02-2010; iii) el salario era variable dependiente del número de cursos ofertados por la empresa; iv) el horario de trabajo era asignado por Comfamiliar. 
Caja de Compensación Familiar de Risaralda Comfamiliar se opuso a todas las pretensiones de la demanda y como razones de defensa argumentó que la demandante suscribió varios contratos de prestación de servicios a partir del 01-02-2008 pero en forma discontinua, ya que estaba supeditado a la oferta de cursos que ella programara y al horario que determinara; agregó que los honorarios eran variables de acuerdo a las horas efectivamente dictadas en las capacitaciones e indicó que en el año 1999 le realizaron algunos pagos sin especificar la modalidad en que fueron realizados. Propuso como excepciones de mérito entre otras las que denominó: “Prescripción” e “Inexistencia de la obligación”.
2. Síntesis de la sentencia objeto de apelación
El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira declaró que entre la actora y Comfamiliar existió un contrato de trabajo desde el 30-06-1993 y el 07-12-2010, declaró probada la excepción de prescripción. En consecuencia, ordenó que la demandada cancelará el cálculo actuarial por los aportes a seguridad social en pensiones a favor de Colpensiones y absolvió de las demás pretensiones de la demanda.
Como fundamento de su decisión manifestó que la accionada no alcanzó a derruir la presunción del artículo 24 del CST, por lo que consideró que bajo el principio de la primacía de la realidad sobre las formas entre las partes existió un contrato de trabajo. En cuanto a los extremos, consideró que de acuerdo a las declaraciones de los testigos y la confesión de la demandante, sumado a lo dispuesto por la jurisprudencia laboral la data inicial fue el 30-06-1993 y como fecha final el 07-12-2010.
3. Síntesis del recurso de apelación 

La demandada solicitó la revocatoria de la decisión y para ello argumentó que con los documentos acercados con la contestación de la demanda se vislumbra que nunca existió actos de subordinación hacía la demandante; señaló que ninguna prueba existió en el plenario para establecer como hito inicial el año 1993, ya que los pagos realizados a la promotora del litigio por concepto de contratos de prestación de servicios comenzaron a partir de 1999 y, por último agregó que en caso de confirmarse la decisión primigenia, se ordenará el pago del cálculo actuarial a un fondo privado y no a Colpensiones.
CONSIDERACIONES
En atención al artículo 66A del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la competencia de esta Sala, está asignada por los puntos objeto de apelación, dados a conocer en primera instancia, sin que pueda adicionarse en la segunda. 
1. Problemas jurídicos

De acuerdo con lo anterior, la Sala plantea los siguientes cuestionamientos:

(i) ¿La prueba obrante en el proceso acredita la existencia del contrato de trabajo entre la actora y Comfamiliar Risaralda del 08-02-1988 y el 17-12-2010?
(ii) De ser positivo lo anterior, ¿hay lugar al reconocimiento y pago de los aportes a seguridad social y el correspondiente cálculo actuarial a favor de Colpensiones?
2. Solución a los interrogantes planteados

2.1 Fundamento Jurídico
2.1.1 Elementos del contrato de trabajo

Para desentrañar los problemas jurídicos planteados se hace necesario recordar, que los elementos esenciales que se requieren concurran para la configuración del contrato de trabajo, son: la actividad personal del trabajador, esto es, que realice por sí mismo, de manera prolongada; la continua subordinación o dependencia respecto del empleador, que lo faculta para requerirle el cumplimiento de órdenes o instrucciones al empleado y la correlativa obligación de acatarlas; y, un salario en retribución del servicio (artículo 23 C.S. del T.).

Estos requisitos los debe acreditar el demandante, de conformidad con el estatuto procesal civil, que se aplica por remisión del artículo 145 del C. P. del T. y de la S.S.; carga probatoria que se atenúa con la presunción consagrada en el artículo 24 del C.S. del T., a favor del trabajador, a quien le bastará con probar la prestación personal del servicio para dar por sentada la existencia del contrato de trabajo; de tal manera que se trasladará la carga probatoria a la parte demandada, quien deberá desvirtuar tal presunción legal; criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral en diferentes providencias, entre las que se encuentra la del 26-10-2016, rad. 46704
.

En atención a la discusión que se suscita en este asunto, requiere especial mención la subordinación como uno de los elementos esenciales del contrato de trabajo, la que ha sido entendida como la facultad que tiene el empleador para exigirle al trabajador el cumplimiento de órdenes relacionadas con el modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, por lo que debe analizarse detalladamente, en cada caso en particular, si ciertas actuaciones de dirección o instrucción de parte del demandado son o no indicativas del poder subordinante propio de los contratos de trabajo.
Por último, en lo referente a los contratos de prestación de servicios, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia
, ha sido clara en indicar que el cumplimiento de su objeto contractual en las instalaciones de la empresa y dentro de un horario, no implican subordinación, tal y como se aprecia en el siguiente extracto:
“…los horarios y la realización de trabajos en las instalaciones de la empresa no significan per se el establecimiento de una dependencia y subordinación, considera la Corte que aún tomando este último aserto como jurídico, tiene razón el tribunal al emitirlo porque ciertamente la subordinación típica de la relación de trabajo no se configura automáticamente por el hecho de que desde el inicio o en un determinado momento del vínculo jurídico convengan los contratantes un horario de prestación de servicios y la realización de éstos dentro de las instalaciones del beneficiario de los mismos, puesto que si bien algunas veces ello puede ser indicio de subordinación laboral, tales estipulaciones no son exóticas ni extrañas a negocios jurídicos diferentes a los del trabajo, y en especial a ciertos contratos civiles de prestación de servicios o de obra en los que es razonable una previsión de esa naturaleza para el buen suceso de lo convenido, sin que por ello se despoje necesariamente el contratista de su independencia. Además, conviene reiterar que en orden a esclarecer la subordinación, a menos que se pacte ella expresamente por las partes, es menester analizar el conjunto de factores determinantes del núcleo de la vinculación jurídica, y no aisladamente algunos de sus elementos, porque es precisamente ese contexto el que permite detectar tanto la real voluntad de los contratantes como la primacía de la realidad sobre las formalidades”.

2.1. 2 Fundamento fáctico
Bien. Como no es discusión que la demandante prestó sus servicios personales a favor de Comfamiliar en el área de capacitaciones, pues así fue aceptado por esta en la contestación de la demanda, se procede a dilucidar si aquella logró desvirtuar la presunción de subordinación que operó ante la existencia del primer elemento del contrato de trabajo, establecido en el artículo 24 del CST.
En efecto, se recibieron las declaraciones de Ana Yolanda Herrera Ibarra, Alba María Ciro Tibaquirá y Rosalba Vargas, quienes fueron compañeras de trabajo y ésta última fue la Coordinadora de Capacitaciones entre los años de 1989 a 2015, quienes al unísono indicaron que habían visto a la demandante prestar sus servicios a favor de Comfamiliar desde el año 1993 dictando cursos de marquetería, decoración de interiores, entre otros; señalaron que cumplió un horario trabajo, pero que era de acuerdo a la demanda que existiera respecto de un determinado curso y que en algunas ocasiones un profesor podía tener 8 cursos, pero el trimestre siguiente solo podía tener 6; manifestaron que una vez terminaba la clase se retiraban del salón, salvo si necesitaban informar algo a la encargada del área; indicaron que era obligatorio asistir a las reuniones, pero Rosalba Vargas agregó, que esas reuniones consistían en las indicaciones que se les suministraba sobre los cursos, el horario, la cantidad de alumnos y la fecha de apertura del mismo.

También informó que de acuerdo al Sistema de Gestión de Calidad se hacían planes de mejoramiento sobre todos los programas de la empresa, sin especificar si a los profesores también les aplicaba tales disposiciones; además, señaló que en caso de existir una falta de un capacitador a una clase se verificaba la disponibilidad del mismo para terminar las horas a las que había sido contratado, finalmente, agregó que los pagos se realizaban cuando terminaban los cursos.
Testimonios que la Sala les da credibilidad, pues su conocimiento fue directo, fueron precisas y coherentes en lo que les constaba y lo que no, de los que se puede inferir que la demandante ejecutó su servicio de manera autónoma e independiente, pues nótese que las declarantes indicaron que la prestación del servicio dependía de la oferta y la demanda que existiera respecto de determinado curso y que las mismas una vez dictaban la clase se podían ausentar sin que tuvieran que pedir algún tipo de permiso, además, que la asistencia a reuniones estaba relacionada con los aspectos básicos para iniciar un nuevo curso.
Lo anterior, se corrobora con los cheques vistos a folios 34 a 56, cdno 1, de los que se extrae que los pagos por los servicios de la actora eran cada tres meses, data que coincide con los dichos de Rosalba Vargas, quien indicó que una vez culminaba los cursos era que se les pagaba, previa verificación de que hubieran cumplido con la asistencia.
Y es que debe recordarse que pese a que la demandante utilizaba las instalaciones de la demandada y cumplía un horario, per se no es un indicativo de la subordinación, ya que ello estaba encaminado al cumplimiento de la oferta establecida a los clientes de Comfamiliar.
Respecto del testimonio de José Fernando Henao López para esta Colegiatura ningún aporte realiza del cual se pueda evidenciar aspectos relacionados con la subordinación, pues el mismo declarante indicó que no conoció a la demandante y que su vinculación en el área de capacitación fue en el año 2012, fecha ulterior a la que la accionante se retiró de Comfamiliar.

En ese orden de ideas, Comfamiliar logró infirmar la presunción contenida en el artículo 24 del CST y por lo tanto, había lugar a negar las súplicas de la demanda.
CONCLUSIÓN
A tono con lo expuesto, la decisión de primera instancia será revocada, para en su lugar absolver a Comfamiliar de todas las súplicas formuladas en su contra, por lo que habrá lugar a condenar en costas a la actora en favor de la entidad demandada en ambas instancia (artículo 365-1 del CGP).
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Risaralda, Sala Segunda Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 07-03-2019 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, para en su lugar ABSOLVER a la Caja de Compensación Familiar de Risaralda – Comfamiliar de las pretensiones incoadas en su contra por la señora Martha Helena Ríos Aguirre. 
SEGUNDO: Condenar en costas en ambas instancias a la señora Martha Helena Ríos Aguirre y a favor de la Caja de Compensación Familiar de Risaralda – Comfamiliar.  

Notificación surtida en estrados.
No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
 FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
                   Magistrado                                                Magistrado








Salva voto
� M.P. Gerardo Botero Zuluaga y Jorge Mauricio Burgos Ruiz. 


� M.P. José Roberto Herrera Vergara. Sentencia del 04/05/2001. Rad. 15678 





PAGE  
6

