Proceso Ordinario Laboral 

Radicado: 66001-31-05-001-2017-00343-01
Eugenia Carreño Gómez vs Colpensiones 

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto:


Apelación
 

Proceso:

Ordinario laboral

Radicación Nro:
66001-31-05-001-2017-00343-01

Demandante: 

Eugenia Carreño Gómez 

Demandado:

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Juzgado de Origen:
Primero Laboral del Circuito de Pereira 

TEMAS:
PENSIÓN DE VEJEZ / FECHA DE DISFRUTE DE LA PRESTACIÓN / RETIRO DEL SISTEMA / EXPRESO O TÁCITO / INDUCCIÓN A ERROR POR PARTE DE COLPENSIONES / LA HOMONIMIA CORRESPONDE ACLARARLA A LA PERSONA AFILIADA.
De conformidad con lo establecido en los artículos 12 y 13 del Acuerdo 049 de 1990, la pensión de vejez se causa a partir del momento en el cual confluyen en el beneficiario la totalidad de los requisitos, esto es, la edad y el número de cotizaciones o tiempo de servicios y, se disfruta a partir de la fecha en la que se acredita la desafiliación del sistema.

Sobre este último tópico, la Sala de Casación Laboral, en sentencia SL607-2017 del 25-01-2017, radicado 47315, con ponencia del doctor Jorge Mauricio Burgos Ruiz, reitera lo expuesto en anterior oportunidad por esa Corporación, en que por regla general se requiere manifestación expresa acerca de la desafiliación del sistema y que le corresponde en principio al empleador informar la cesación de cotizaciones por renuncia del trabajador, por reunir los requisitos para acceder a la pensión de vejez; no obstante, la jurisprudencia ha consentido que excepcionalmente ante la falta de esa información, ésta puede provenir de actos externos e inequívocos que demuestren que esa es la voluntad del afiliado…
… si bien Colpensiones tiene la obligación de garantizar que la información que reposa en la historia laboral sea veraz y completa, pues de ella dependen prestaciones económicas a favor de los trabajadores, el dejar de reportar las cotizaciones a la actora es una omisión comprensible en razón a la homonimia, que solo estaba en capacidad de aclarar aquella.

Entonces para la Sala para el año 2010 no se evidencia la existencia de un acto externo de desafiliación del sistema por parte de la señora Carreño Gómez, en primer lugar porque para tal momento se encontraba afiliada al RAIS, concretamente desde el año 1998, por lo mismo las solicitudes de corrección de la historia laboral presentadas antes Colpensiones no tenían sino esa connotación y no otra, pues esta no era responsable del reconocimiento de la pensión de vejez; en segundo término, porque siguió cotizando como trabajadora dependiente del empleador Casalimpia S.A., quién la retiró para el mes de octubre de 2015, como da cuenta la historia laboral visible a folio 62 de fecha 02-04-2019.
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SALA SEGUNDA LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), siendo las diez y treinta y cinco de la mañana (10:35 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación contra la sentencia proferida el 24 de abril de 2019 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Eugenia Carreño Gómez contra la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, radicado bajo el N° 66001-31-05-001-2017-00343-01.
Registro de asistencia:

Demandante y su apoderada  

- 

Demandada y su apoderado
Traslado a las partes

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos atendiendo lo previsto en el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007.

ANTECEDENTES

1. Síntesis de la demanda y su contestación

Pretende la señora Eugenia Carreño Gómez que se declare que tiene derecho al reconocimiento de la pensión de vejez a partir del 17-02-2010 y hasta el 30-10-2015 y, en consecuencia, se condena a Colpensiones al pago del retroactivo pensional, los intereses moratorios o en subsidio la indexación.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) mediante oficio No. BZ2013-1887130-12743147 de 29-06-2013 Colpensiones le informó que no registraba cotizaciones para los periodos 02-1977 a 10-1985; ii) a través de memorial No. SEM-429432 de 30-12-2014 la entidad demandada le comunicó que existió un caso de homónimos y que dichos aportes estaban reportados a otro afiliado; iii) por medio de la Resolución GNR 412929 de 21-12-2015 se le reconoció la pensión de vejez; iv) el 05-06-2017 solicitó el pago del retroactivo pensional a partir del 17-02-2010, fecha en que cumplió todos los requisitos, petición que fue negada a través de la Resolución SUB95239 de 12-06-2017.
La Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones se opuso a todas las pretensiones y como razones de defensa argumentó que la última cotización al sistema fue el 23-10-2015, por lo que era a partir de esa data que debía de ordenarse el retroactivo pensional y agregó que la petición de corrección de historia laboral per se no delimita la intención de desafiliarse del sistema. Propuso como excepciones de fondo las que denominó: “Inexistencia de la obligación y prescripción”.
2. Síntesis de la sentencia apelada
El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira declaró probada la excepción de inexistencia de la obligación demandada, absolvió a Colpensiones de todas las pretensiones del libelo y condenó a la demandante al pago de las costas procesales.

Para arribar a dicha conclusión, consideró que las cotizaciones posteriores al 17-02-2010, fecha en que cumplió los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990 no fueron producto de un error inducido por Colpensiones, ya que la solicitud de corrección de la historia laboral no era suficiente para demostrar el desatino que se le endilga a la entidad demandada, pues esa petición no contiene la intención de desafiliarse del sistema, sino una simple actuación administrativa; además, agregó que la única reclamación administrativa para obtener el reconocimiento de la pensión fue la del 23-10-2015, por lo que no había lugar a ordenar el retroactivo.
3. Del recurso de apelación
La demandante solicitó la revocatoria de la decisión y para ello alegó que Colpensiones la indujo a un error al no brindarle información veraz y oportuna sobre el estado real de sus cotizaciones, por lo que no había lugar a negar el retroactivo pensional pues la situación de que existiera un homónimo no era una carga que ella debía de soportar.
CONSIDERACIONES

Cuestión previa

Debe advertirse que conforme al escrito de demanda la controversia planteada en primer grado se centró en la fecha a partir de cuándo tiene derecho la demandante a disfrutar de la pensión de vejez con el consecuente pago del retroactivo, por lo que de acuerdo al principio de congruencia previsto en el artículo 281 del CGP por remisión del artículo 145 del CPTSS, la tasa de reemplazo, la liquidación del IBL y el monto de la mesada pensional se mantendrá en los términos establecidos en la Resolución GNR 412929 de 21-12-2015, por cuanto no fue objeto de la pretensión de la demanda y tampoco la jueza nada dijo al respecto.  
1.- Del problema jurídico
Visto el recuento anterior, la Sala formula el siguiente:

i) A partir de qué fecha tiene derecho la señora Eugenia Carreño Gómez a disfrutar la pensión de vejez? 
2. Solución al interrogante planteado.

2.1. De la fecha en que debe ser disfrutarse la pensión de vejez – Retroactivo Pensional

2.1.1. Fundamento jurídico
De conformidad con lo establecido en los artículos 12 y 13 del Acuerdo 049 de 1990, la pensión de vejez se causa a partir del momento en el cual confluyen en el beneficiario la totalidad de los requisitos, esto es, la edad y el número de cotizaciones o tiempo de servicios y, se disfruta a partir de la fecha en la que se acredita la desafiliación del sistema.

Sobre este último tópico, la Sala de Casación Laboral, en sentencia SL607-2017 del 25-01-2017, radicado 47315, con ponencia del doctor Jorge Mauricio Burgos Ruiz, reitera lo expuesto en anterior oportunidad por esa Corporación
, en que por regla general se requiere manifestación expresa acerca de la desafiliación del sistema y que le corresponde en principio al empleador informar la cesación de cotizaciones por renuncia del trabajador, por reunir los requisitos para acceder a la pensión de vejez; no obstante, la jurisprudencia ha consentido que excepcionalmente ante la falta de esa información, ésta puede provenir de actos externos e inequívocos que demuestren que esa es la voluntad del afiliado, como por ejemplo dejar de cotizar, cumplir la totalidad de los requisitos y solicitar el reconocimiento de la prestación por parte de este, según sea el caso, postura que esta Sala ha aplicado reiteradamente
.

También, ha expuesto esa Corporación que en caso de que el afiliado continúe realizando cotizaciones, debido a un error inducido por Colpensiones, las mismas no deben ser contabilizadas sino le generan o representan un beneficio
.
2.1.2. Fundamento fáctico
Con la prueba documental allegada se tiene acreditado que la señora Eugenia Carreño Gómez arribó a los 55 años de edad el 16-02-2010, al ser su natalicio en la misma fecha de 1955 (fl. 10, cdno 1) y que para esa data contaba con 225.71 semanas cotizadas al ISS, según la historia laboral actualizada para el 06-01-2015 (fl. 13, cdno 1); faltándole por contabilizar los ciclos de febrero de 1977 a octubre de 1985, como efectivamente se corrigió por parte de Colpensiones como se observa en la HL del 12-05-2017, ello como consecuencia de las solicitudes presentadas por la actora el 18-03-2013 y 24-10-2014 (fl. 11 y 39, cdno 1).
Omisión que tuvo como razón la homonimia como se dejó dicho en el oficio No. SEM 429432 de 30-12-2014 mediante la cual se requirió a la demandante para que allegara los documentos que permitieran zanjar la inconsistencia presentadas, tales como “(…) tarjetas de reseña, aviso de entrada del trabajador, certificación laboral debidamente autenticada, carnet de afiliación” (fl. 12, cdno 1). 
Ahora, si bien Colpensiones tiene la obligación de garantizar que la información que reposa en la historia laboral sea veraz y completa, pues de ella dependen prestaciones económicas a favor de los trabajadores, el dejar de reportar las cotizaciones a la actora es una omisión comprensible en razón a la homonimia, que solo estaba en capacidad de aclarar aquella.

Entonces para la Sala para el año 2010 no se evidencia la existencia de un acto externo de desafiliación del sistema por parte de la señora Carreño Gómez, en primer lugar porque para tal momento se encontraba afiliada al RAIS, concretamente desde el año 1998, por lo mismo las solicitudes de corrección de la historia laboral presentadas antes Colpensiones no tenían sino esa connotación y no otra, pues esta no era responsable del reconocimiento de la pensión de vejez; en segundo término, porque siguió cotizando como trabajadora dependiente del empleador Casalimpia S.A., quién la retiró para el mes de octubre de 2015, como da cuenta la historia laboral visible a folio 62 de fecha 02-04-2019.
Finalmente, se devela su intención de seguir afiliada al sistema hasta el año 2015, toda vez que retornó al RPM para el mes de septiembre de 2015, donde cotizó dos meses, y es precisamente esta situación la que le permitió pensionarse con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990.
En este orden de ideas, no se demostró que para el 17-02-2010 la demandante se hubiere desafiliado del sistema, situación que es la que permita el disfrute de la pensión, menos que desde esa fecha hubiera sido inducida al error para seguir cotizando hasta octubre del 2015, pues en el año 2010 no podía tenerse satisfecho los requisitos del acuerdo 049 de 1990 porque no le era aplicable esta norma en tanto al estar afiliada al RAIS la misma se causaba por satisfacer el capital necesario para su reconocimiento, por lo que acertó la Jueza de primer nivel.
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se confirmará la sentencia recurrida pero por motivos diferentes. Costas a cargo de la señora Eugenia Carreño Gómez y a favor de Colpensiones, de conformidad con los numeral 1º y 3º del artículo 365 del CGP por no salir avante su súplica.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 24-04-2019 proferida por Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso ordinario laboral instaurado por la señora Eugenia Carreño Gómez en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la señora Eugenia Carreño Gómez y a favor de Colpensiones.
Notificación surtida en estrados. 

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 
    FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
                   Magistrado                                                      Magistrado

� 47236 del 6 de abril de 2016, con ponencia de la doctora Clara Cecilia Dueñas Quevedo


� M.P. Olga Lucía Hoyos Sepúlveda. Radicado 2015-00321 de 26/07/2016 Dte. Teresa Aristizabal Carmona.


  M.P. Olga Lucía Hoyos Sepúlveda. Radicado 2014-00333 de 28/03/2017 Dte. Miguel Isidoro Pérez Tirado


� Corte Suprema de Justicia. Rad. 34514 de 2009, 39391 de 22 de febrero de 2011, 38558 del 6 de julio de 2011, 37798 de 15 de mayo de 2012 y, más recientemente en la 47236 de 06-04-2016.
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