Proceso Ordinario Laboral 

Radicado: 66001-31-05-005-2017-00389-01
Roberto Zambrano vs Colpensiones 

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto.


Consulta
Proceso.

Ordinario laboral

Radicación Nro:
66001-31-05-005-2017-00389-01

Demandante:

Roberto Zambrano 

Demandado:

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Juzgado de Origen:
Quinto Laboral del Circuito de Pereira 

TEMAS:
PENSIÓN DE VEJEZ / FECHA DE DISFRUTE DE LA PRESTACIÓN / RETIRO DEL SISTEMA / EXPRESO O TÁCITO / INDUCCIÓN A ERROR POR PARTE DE COLPENSIONES / EN TAL CASO, LAS COTIZACIONES POSTERIORES NO DEBEN SER CONTABILIZADAS.
De conformidad con lo establecido en los artículos 12 y 13 del Acuerdo 049 de 1990, la pensión de vejez se causa a partir del momento en el cual confluyen en el beneficiario la totalidad de los requisitos, esto es, la edad y el número de cotizaciones o tiempo de servicios y, se disfruta a partir de la fecha en la que se acredita la desafiliación del sistema.

Sobre este último tópico, la Sala de Casación Laboral, en sentencia SL607-2017 del 25-01-2017, radicado 47315, con ponencia del doctor Jorge Mauricio Burgos Ruiz, reitera lo expuesto en anterior oportunidad por esa Corporación, en que por regla general se requiere manifestación expresa acerca de la desafiliación del sistema y que le corresponde en principio al empleador informar la cesación de cotizaciones por renuncia del trabajador, por reunir los requisitos para acceder a la pensión de vejez; no obstante, la jurisprudencia ha consentido que excepcionalmente ante la falta de esa información, ésta puede provenir de actos externos e inequívocos que demuestren que esa es la voluntad del afiliado…
También, ha expuesto esa Corporación que en caso de que el afiliado continúe realizando cotizaciones, debido a un error inducido por Colpensiones, las mismas no deben ser contabilizadas salvo le generen o representen un beneficio. (…)
Con los elementos probatorios adosados al expediente, se tiene que el señor Roberto Zambrano arribó a los 60 años de edad el 20-10-2012…, momento para el cual cotizó 1.152,26 semanas, superior a la densidad exigida por el Acuerdo 049 de 1990, por lo que resulta fácil deducir que dejó causada la pensión de vejez para esa calenda, pero no por ello se generó su disfrute desde ese momento al no estar desafiliado del sistema como lo dispone el artículo 13 del Acuerdo 049 ibidem, al continuar cotizando aún después de hacer la reclamación administrativa el 28-10-2013, concretamente hasta el 31-08-2016…
Sin embargo, no puede perderse de vista que los aportes efectuados con posterioridad a la reclamación lo fueron por error inducido de Colpensiones, en tanto se le negó el derecho mediante la Resolución GNR 10589 de 14-01-2014 por la insuficiencia de semanas, cuando ello no correspondía a la realidad, por lo que en principio la fecha a partir de la cual se disfrutaría la pensión era el 29-10-2013, data siguiente a aquel en que el afiliado elevó petición (fls. 9 a 10, cdno 1), como lo ha dicho nuestra superioridad.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, a los diez (10) días del mes de septiembre de dos mil diecinueve (2019), siendo las siete y treinta de la mañana (07:30 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta frente a la sentencia proferida el 19 de marzo de 2019 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Roberto  Zambrano contra Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, radicado bajo el N° 66001-31-05-005-2017-00389-01.
Registro de asistencia:

Demandante y su apoderada  

- 

Demandada y su apoderado
Traslado a las partes

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos atendiendo lo previsto en el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007.

ANTECEDENTES

1. Síntesis de la demanda y su contestación

Pretende el señor Roberto Zambrano como pretensión principal que se declare que es beneficiario del régimen de transición y tiene derecho al reconocimiento de la pensión de vejez a partir del 20-10-2012 o subsidiariamente a partir del 05-09-2013 y, en consecuencia, se condene a Colpensiones al pago del retroactivo pensional, intereses moratorios y las costas procesales.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) el 28-10-2013 solicitó ante Colpensiones la pensión de vejez; ii) mediante Resolución GNR 10589 de 14-01-2014 Colpensiones negó la prestación económica porque no cumplía los requisitos contenidos en la Ley 797 de 2003; iii) continúo cotizando al sistema hasta el 08-07-2016, fecha en que nuevamente solicitó la pensión; iv) por medio de la Resolución GNR 231803 de 08/08/2016 le fue otorgada bajo los preceptos del Acuerdo 049 de 1990; v) para el 20-10-2012, data en que cumplió la edad, tenía cotizadas 1.124 semanas y para el 22-07-2005, en que se expidió el Acto Legislativo 01 de 2005, 751.43.
La Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones se opuso a todas las pretensiones y como razones de defensa argumentó que la última cotización al sistema fue el 31-08-2016, por lo que era a partir de esa data que debía de ordenarse el retroactivo pensional como lo dispone el Acuerdo 049 de 1990. Propuso como excepciones de fondo las que denominó: “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido, Buena fe, Imposibilidad jurídica para cumplir con las obligaciones pretendidas, innominada y prescripción”.
2. Síntesis de la sentencia 
El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira declaró que el demandante cumplió los requisitos para acceder a la pensión de vejez el 20-10-2013 (sic) y parcialmente probada la excepción de prescripción. En consecuencia, condenó a Colpensiones al pago del retroactivo entre el 27-08-2014 y hasta el 31-07-2016, así como los intereses moratorios desde el 27-08-2014 y las costas procesales.

Para arribar a dicha conclusión consideró que ante el error de Colpensiones en negar la prestación económica a partir el 12-10-2012, fecha en que el actor cumplió los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990, había lugar a reconocer el retroactivo pensional desde esa fecha; sin embargo, al operar el fenómeno de la prescripción, el mismo se generó desde el 27-08-2014 y hasta el 31-07-2016.
3. Del grado jurisdiccional de consulta

Como la decisión proferida en primera instancia resultó adversa a los intereses de Colpensiones, se ordenó el grado jurisdiccional de consulta, conforme lo estable el artículo 69 del C.P.L.

CONSIDERACIONES

Cuestión previa

Debe advertirse que conforme al escrito de demanda la controversia planteada en primer grado se centró en la fecha a partir del cual se causó el derecho pensional y desde cuándo tiene derecho a su disfrute, con el consecuente pago del retroactivo a favor del demandante, por lo que de acuerdo al principio de congruencia previsto en el artículo 281 del CGP, por remisión del artículo 145 del CPTSS, la tasa de reemplazo, la liquidación del IBL y el monto de la mesada pensional se mantendrá en los términos establecidos en la Resolución GNR 231803 de 08-08-2016, por cuanto no fue objeto de la pretensión de la demanda y tampoco la jueza nada dijo al respecto.  
1.- Del problema jurídico
Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:

i) ¿A partir de qué fecha tiene derecho el señor Roberto Zambrano a disfrutar la pensión de vejez? Y si alguna mesada prescribió?
ii) ¿Hay lugar a los intereses moratorios y a partir de cuándo?
2. Solución a los interrogantes planteados.

2.1. De la fecha en que debe ser reconocida la pensión de vejez – Retroactivo Pensional

2.1.1. Fundamento jurídico
De conformidad con lo establecido en los artículos 12 y 13 del Acuerdo 049 de 1990, la pensión de vejez se causa a partir del momento en el cual confluyen en el beneficiario la totalidad de los requisitos, esto es, la edad y el número de cotizaciones o tiempo de servicios y, se disfruta a partir de la fecha en la que se acredita la desafiliación del sistema.

Sobre este último tópico, la Sala de Casación Laboral, en sentencia SL607-2017 del 25-01-2017, radicado 47315, con ponencia del doctor Jorge Mauricio Burgos Ruiz, reitera lo expuesto en anterior oportunidad por esa Corporación
, en que por regla general se requiere manifestación expresa acerca de la desafiliación del sistema y que le corresponde en principio al empleador informar la cesación de cotizaciones por renuncia del trabajador, por reunir los requisitos para acceder a la pensión de vejez; no obstante, la jurisprudencia ha consentido que excepcionalmente ante la falta de esa información, ésta puede provenir de actos externos e inequívocos que demuestren que esa es la voluntad del afiliado, como por ejemplo dejar de cotizar, cumplir la totalidad de los requisitos y solicitar el reconocimiento de la prestación por parte de este, según sea el caso, postura que esta Sala ha aplicado reiteradamente
.

También, ha expuesto esa Corporación que en caso de que el afiliado continúe realizando cotizaciones, debido a un error inducido por Colpensiones, las mismas no deben ser contabilizadas salvo le generen o representen un beneficio
.
2.1.2. Fundamento fáctico
Con los elementos probatorios adosados al expediente, se tiene que el señor Roberto Zambrano arribó a los 60 años de edad el 20-10-2012, al ser su natalicio en la misma fecha de 1952; momento para el cual cotizó 1.152,26 semanas, superior a la densidad exigida por el Acuerdo 049 de 1990, por lo que resulta fácil deducir que dejó causada la pensión de vejez para esa calenda, pero no por ello se generó su disfrute desde ese momento al no estar desafiliado del sistema como lo dispone el artículo 13 del Acuerdo 049 ibidem, al continuar cotizando aún después de hacer la reclamación administrativa el 28-10-2013, concretamente hasta el 31-08-2016 como se observa de la historia laboral vista a folios 69 a 78, cdno 1, por lo que se modificará el numeral 1º de la sentencia en donde se dijo que se causó el derecho a partir del 20-10-2013.
Sin embargo, no puede perderse de vista que los aportes efectuados con posterioridad a la reclamación lo fueron por error inducido de Colpensiones, en tanto se le negó el derecho mediante la Resolución GNR 10589 de 14-01-2014 por la insuficiencia de semanas, cuando ello no correspondía a la realidad, por lo que en principio la fecha a partir de la cual se disfrutaría la pensión era el 29-10-2013, data siguiente a aquel en que el afiliado elevó petición (fls. 9 a 10, cdno 1), como lo ha dicho nuestra superioridad
.
Pero como la excepción de prescripción propuesta está llamada a prosperar por cuanto transcurrieron más de los 3 años previstos en el artículo 151 de C.P.L. luego de que volviera a correr el término, en razón a la interrupción con ocasión a la reclamación administrativa radicada el 28-10-2013, resuelta en forma negativa el 14-01-2014, y notificada el 14-02-2014 (fl. 45, vto, cdno 1); pues contaba hasta el 14-02-2017 para acudir a la jurisdicción, lo que ocurrió el 29-08-2017 y no como lo dijo la jueza de primer nivel el 27-08-2017 (fl. 30, cdno 1), de tal manera que prescribieron las mesadas pensionales causadas con anterior al 29-08-2014, por lo que en este aspecto de modificarán los numerales 2º y 3º de la decisión de primer nivel, para disponer además que el retroactivo pensional entre el 29-08-2014 y el 31-07-2016, asciende a la suma $16.286.461.
2.2. Intereses moratorios

2.2.1. Fundamento jurídico

En lo que tiene que ver con la fecha a partir de la cual proceden los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, en tratándose de pensiones de vejez, tiene definido esta Corporación que los mismos proceden al vencimiento de los 4 meses de presentada la solicitud de reconocimiento pensional, siempre y cuando para ese momento se reúnan los requisitos que permitan el acceso al derecho.

Y como en este caso la solicitud de reconocimiento pensional fue presentada por el demandante el día 28-10-2013 –momento para el cual cumplía con la totalidad de requisitos para acceder a la pensión- la entidad contaba hasta el 28-02-2014 para efectuar el reconocimiento de la mesada pensional; pero ello no ocurrió conforme se ha expuesto a lo largo de esta providencia, de tal manera que los intereses deberían correr a partir del día siguiente a la última calenda anunciada, esto es, 01-03-2014; sin embargo, para esa data no existen mesadas sobre las cuales disponer los intereses solicitados en razón a que operó la prescripción, por lo que su reconocimiento deberá efectuarse sobre las mesadas causadas a partir del 29-08-2014, razón por la cual en este aspecto también se modificará la decisión de primer nivel.
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se modificará los numerales 1º, 2º, 3º y 4º de la sentencia consultada en la forma ya expuesta.
Sin costas en esta instancia por tratarse del grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 1º, 2º, 3º y 4º de la sentencia proferida por Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira el 19-03-2019 dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el señor Roberto Zambrano en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones –COLPENSIONES-, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, para mayor comprensión quedaran así: 

“PRIMERO: DECLARAR que el señor Roberto Zambrano cumplió con el lleno de los requisitos para acceder a la pensión de vejez el 20-10-2012.

SEGUNDO: DECLARAR parcialmente probada la excepción de prescripción respecto de las mesadas causadas con anterioridad el 29-08-2014, y no probadas las demás excepciones presentadas por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a pagar al señor ROBERTO ZAMBRANO un retroactivo pensional calculado entre el 29-08-2014 y hasta el 31-07-2016, que asciende a la suma de $16.286.461.

	Año
	Valor Mesada
	Mesadas Causadas
	Total

	2014
	$616.000
	5,006
	$3.083.696

	2015
	$644.350
	13
	$8.376.580

	2016
	$689.455
	7
	$4.826.185

	Total
	$16.286.461


CUARTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a pagar a favor del demandante intereses moratorios contemplados en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, calculados a partir de la causación de cada mesada reconocida a partir del 29-08-2014 y hasta el m omento en que se realice el pago”.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demás la sentencia consultada.
TERCERO: Sin costas en esta instancia por tratarse del grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Notificación surtida en estrados. 

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 
    FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                       
                   Magistrado                                                            Magistrado

� 47236 del 6 de abril de 2016, con ponencia de la doctora Clara Cecilia Dueñas Quevedo


� M.P. Olga Lucía Hoyos Sepúlveda. Radicado 2015-00321 de 26/07/2016 Dte. Teresa Aristizabal Carmona.


  M.P. Olga Lucía Hoyos Sepúlveda. Radicado 2014-00333 de 28/03/2017 Dte. Miguel Isidoro Pérez Tirado


� Corte Suprema de Justicia. Rad. 34514 de 2009, 39391 de 22 de febrero de 2011, 38558 del 6 de julio de 2011, 37798 de 15 de mayo de 2012 y, más recientemente en la 47236 de 06-04-2016.


� Ibidem.
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