Proceso Ordinario Laboral

66045-31-89-001-2018-00016-01
María Amparo Soto López Vs. Germán Hincapié Medina

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Apelación Sentencia
Radicación No:

66045-31-89-001-2018-00016-01

Proceso:

Ordinario Laboral.

Demandante:

María Amparo Soto López
Demandado:

Germán Hincapié Medina

TEMAS:
CONTRATO DE TRABAJO / EXTREMOS DE LA RELACIÓN LABORAL / PUEDEN ESTABLECERSE POR APROXIMACIÓN / ORDEN DE PAGO DE APORTES EN CASO DE MORA PATRONAL.
… para el trabajador no es suficiente acreditar la existencia del contrato de trabajo, pues debe también demostrar los extremos de la relación, pues no se presumen. Además, los hitos de la relación son necesarios para realizar la cuantificación de las liquidaciones e indemnizaciones que se reclamen en la demanda. 

Extremos que por demás podrán acreditarse por cualquier medio probatorio, en virtud del artículo 61 del C.P.L. y de la S.S., pues el juez laboral no está sometido a tarifa legal probatoria alguna… 

No obstante lo dicho, el dejar de acreditarse con exactitud el día, mes y año en que comenzó y terminó el contrato de trabajo no impide declarar sus extremos, pues como lo apunta la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia  en los eventos en que no se conoce con exactitud los extremos temporales de la relación laboral, éstos se pueden dar por establecidos en forma aproximada si se tiene certeza de la prestación de un servicio en un determinado periodo y con esta información calcular las acreencias laborales a que tiene derecho el demandante. (…)
… al ser continua la prestación del servicio del señor Llantén para el Señor Hincapié Media, la omisión de los aportes por los ciclos siguientes al año 2000 hasta noviembre de 2014 configuran una mora patronal y no una falta de afiliación como se dice en el recurso, por lo que no hay lugar a disponer el pago de cálculo actuarial; estando radicada la facultad de ejercer el cobro coactivo en Colpensiones (art. 24, Ley 100 de 1993); sin embargo, ello no impide que quien esté interesado en una prestación pensional, en este caso de sobreviviente, solicite que se ordene el cobro al empleador, como lo ha dicho nuestra superioridad en sentencia SL8715-2014.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, a los doce (12) días del mes de noviembre de dos mil diecinueve (2019), siendo las nueve y cuarenta y cinco minutos de la mañana (09:45 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación frente a la sentencia proferida el 26 de abril de 2019 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia, Risaralda, dentro del proceso que promueve la señora María Amparo Soto López contra Germán Hincapié Medina, radicado 660045-31-89-001-2018-00016-01.
ANTECEDENTES

1. Síntesis de la demanda y su contestación
Corregida la demanda, la señora María Amparo Soto López pretende que se declare que entre Timoleón Llantén y Germán Hincapié Medina existió un contrato de trabajo a término indefinido que se extendió del 11-10-1994 al 30-11-2014; en consecuencia se le condene al pago de las prestaciones sociales, vacaciones, indemnización moratoria y por no consignación de las cesantías, que deberá hacerse a la promotora del litigio en calidad de compañera supérstite del señor Llantén y al Sistema de Seguridad Social Integral los aportes dejados de realizar con sus respectivos intereses moratorios. 
Fundamenta sus aspiraciones en que: (i) convivió de manera ininterrumpida con el señor Llantén desde el 20-02-1991 hasta el momento de su fallecimiento el 11-09-2016, por lo que se encuentra facultada para reclamar los derechos laborales que dejó causados el señor Llantén;
(ii) Timoleón trabajó para el señor German Hincapié Medina realizando labores de cortero de caña y oficios varios en la hacienda Villa Carmen de propiedad de este último, destinada al cultivo de caña y producción de panela.
(iii) Labor que desarrollo a partir del 11-10-1994, con una remuneración equivalente a 1 SMLMV; de lunes a viernes de 6:00 a.m. a 4:00 p.m. y sábado de 6:00 a.m. 12.00 p.m., lo que indica que el señor Llantén trabajó 2 horas extras diarias; 
(iv) el 30-11-2014 el señor Llantén fue despedido por el empleador de forma unilateral y sin justa causa; a quien no se le pagó desde el 09-03-2013 las quincenas completas; como tampoco durante toda la relación laboral las  cesantías, intereses a las cesantías, vacaciones, primas de servicios, las horas extras y trabajo suplementario y la dotación de calzado y vestido, ni en su historia laboral  le figuran los aportes a pensión entre el 01-06-2000 a 28-02-2001, del 01-06-2003 hasta 31-12-2005, de 01-06-2006 hasta 30-04-2007, de 01-05-2008 hasta 30-09-2014.
(v) El lugar de trabajo del señor Timoleón Llantén se ubica la hacienda en el kilómetro 13, vía santuario vereda Playa Rica del municipio de Santuario, Risaralda, donde también se encuentra la Empresa Agropecuaria Salamanca SA, destinada a la cría de cerdos y piscícola, de propiedad del señor Hincapié Medina, donde se también desarrolló labores el señor Llantén.
Germán Hincapié Medina aceptó el vínculo laboral que inició el 11-10-1994, pero aclaró que terminó en el año 2008 porque el obitado renunció; quien con posterioridad inició relación contractual con Agropecuaria Salamanca S.A.; los demás hechos los negó; razón por la que se opuso a las pretensiones de la demanda y se excusó en el retardo del pago en la difícil situación económica que atravesaba la empresa.
Formuló como previas las excepciones de “Inepta demanda” y “Ausencia de prueba de calidad de compañera permanente”. Y de mérito “Falta de legitimación de la causa por activa”; “Divergencia del Extremo de la relación laboral”; “Existencia de vínculo contractual distinto con otra persona jurídica”; “Pago de derechos reclamados”, “prescripción”; entre otras.
2. Síntesis de la sentencia objeto del recurso de apelación
El Juzgado Promiscuo de Circuito de Apia, Risaralda declaró que entre el señor Llantén y el señor Germán Hincapié existió un contrato de trabajo a término indefinido desde el 11-10-1994 hasta el 22-11-2014, por cuanto así lo confesó este como el hito inicial; en cuanto al final se demostró con la prueba testimonial y recibos de pago.
No obstante lo dicho, se abstuvo de imponerle condenas al demandado por no probarse las horas extras, auxilio de transporte, la dotación que debía darse ni la cantidad de salarios adeudados del 09-03-2013 al 22-11-2014 y prescribir las restantes acreencias al incoarse la demanda el 20-02-2018, pasados tres años de la terminación del vínculo laboral –22-11-2014-, así declaró probada la excepción de prescripción; tampoco impuso sanciones por acreditarse la buena fe del empleador ante la crisis económica en que se halló.
Ahora, en cuanto al pago de aportes al sistema integral de seguridad social solo dispuso oficiar a Colpensiones para que en caso de mora del empleador en el pago de aportes, adelante el cobro correspondiente en su contra, de conformidad con el canon 24 ley 100 de 1993, todo ello por ser imprescriptibles.
Por último, declaró probada parcialmente la falta de legitimación de la causa por activa al no poder pedir la actora para ella los salarios y demás prestaciones, a pesar de estar probada su condición de compañera permanente del causante, pues ellos ingresan al haber del causante que se liquida en la sucesión, por el contrario, sí está legitimada para pedir la declaratoria del contrato de trabajo.  
3. Síntesis de los Recursos de Apelación
Las dos partes en contienda apelaron la decisión, la demandante para que se revoque el numeral quinto y en su lugar se condene al demandado al pago de todos los aportes a pensión por los periodos en que no lo hizo, al ignorarse si el fallecido fue retirado del sistema, pues en ese caso no tendría Colpensiones posibilidad de cobro coactivo, que solo existe en relación con las personas que están en mora.
El demandado para que se limite el extremo final de la relación laboral al año 2008, como lo aceptó en la contestación, pues un extremo diferente no se acreditó con la prueba allegada al proceso, máxime la duda que surge de la demanda donde se menciona a la Agropecuaria Salamanca SA, que no se explica, si la relación fue solo con el señor Hincapié. En consecuencia solicitó que se revoque la orden de oficiar a Colpensiones para que realice el cobro coactivo.
CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico

Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes interrogantes:

i) ¿La prueba obrante acredita que el vínculo laboral existente entre los señores Llantén e Hincapié se extendió hasta el 22-11-2014?
ii) De ser positiva la respuesta anterior, ¿Hay lugar a condenar al demandado al pago de aportes pensionales durante los periodos que no se evidencia pago a lo largo de la relación laboral?
2. Solución a los problemas jurídicos 

2.1. Extremos temporales del contrato de trabajo 
2.1.1. Fundamento jurídico 
Para desentrañar el primer problema jurídico planteado se hace necesario recordar que, para el trabajador no es suficiente acreditar la existencia del contrato de trabajo, pues debe también demostrar los extremos de la relación, pues no se presumen
. Además, los hitos de la relación son necesarios para realizar la cuantificación de las liquidaciones e indemnizaciones que se reclamen en la demanda. 
Extremos que por demás podrán acreditarse por cualquier medio probatorio, en virtud del artículo 61 del C.P.L. y de la S.S., pues el juez laboral no está sometido a tarifa legal probatoria alguna, por lo que podrá formar libremente su convencimiento a partir de las probanzas debidamente allegadas al plenario, a menos que la ley exija una solemnidad ab substantiam actus, que no existe para efectos de determinar los extremos temporales de una relación laboral. 
No obstante lo dicho, el dejar de acreditarse con exactitud el día, mes y año en que comenzó y terminó el contrato de trabajo no impide declarar sus extremos, pues como lo apunta la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia
 en los eventos en que no se conoce con exactitud los extremos temporales de la relación laboral, éstos se pueden dar por establecidos en forma aproximada si se tiene certeza de la prestación de un servicio en un determinado periodo y con esta información calcular las acreencias laborales a que tiene derecho el demandante. 
Entonces, si se tiene información del año, “(…), se podría dar por probado como data de iniciación de labores el último día del último mes del año” y el extremo final, “(…) el primer día del primer mes, pues por lo menos un día de esa anualidad pudo haberlo laborado”. 

2.1.2. Fundamento Fáctico

Como se desprende de la confesión espontánea y provocada inmersa en la contestación de la demanda e interrogatorio de parte, respectivamente y el recurso de alzada, el demandado no desconoce que tuvo una vinculación laboral con el señor Timoleón Llantén que inició el 11-10-1994 (fls.108, 158 y 177 c.1 y 7 c.2), pero sí muestra su reparo en cuanto al hito final, que considera se circunscribe al año 2008 cuando el demandante renunció y no, como lo dijo la primera instancia, el 22-11-2014, pues existe duda si trabajó para la Agropecuaria Salamanca SA. 
Es así que revisado el material probatorio en su conjunto, emerge con claridad que el señor Llantén siempre se desempeñó como cortador de caña de azúcar en la hacienda Villa del Carmen desde 1994 a 2014 como lo afirmaron los declarantes Guillermo de Jesús Uribe Zapata e Iván Hidalgo, el primero compañero de labores y el segundo el pagador al servicio del demandado, por lo que les consta de modo directo lo que exponen, de ahí que merecen credibilidad sus dichos.
Actividad que se ejecutó en el bien de propiedad del demandado en común y proindiviso con otros, titularidad que detentó hasta el 28-08-2014 cuando se registró la adjudicación en remate a OINC SAS realizada el 6-06-2014  (fl. 39 c. 1), donde se cultivaba caña como lo confesó el demandado y que era la actividad por el desarrollada.
Inmueble donde también se desarrolló la actividad comercial de la sociedad Agropecuaria Salamanca SA hoy en liquidación, que tiene por objeto social explotar la actividad ganadera, y agrícola, cultivando, comprando vendiendo o procesando, creada en 1998 (fl. 64 a 66 c.1), sin que por ello se genere duda en cuanto a la persona para la cual prestaba su servicio personal el señor Llantén, como lo plantea el demandado, en tanto cualquier dubitación al respecto se resuelve con la prueba documental, consistentes en recibos allegados por la parte actora y reconocidos por el señor Hidalgo, pagador del demandado, donde consta la fecha en que se hace y a la quincena a la que se imputa el pago, como el valor de lo pagado y el saldo pendiente; siendo el más antiguo del 9 de marzo de 2013 y el último 22 de noviembre de 2014 (fl. 3 al7 c.1); sobre los cuales explicó el señor Hidalgo estos se realizaban cuando el trabajador estaba vinculado aun laboralmente, sin que los pagos se hicieran completos. Y concretó que nunca fue pagador de la porcícola, pero sí de la central de sacrificios, esta última donde no laboró el señor Llantén, quien solo lo hizo para el demandado.
Sin que logre alterar la fecha de terminación del contrato de trabajo la fecha de inscripción del remate, pues no existe prueba que en tal momento se entregó el bien al adquirente, por el contrario se infiere que ello no ocurrió antes del 22 de noviembre de 2014, cuando se efectuó el pago de nómina al señor Timoleón Llantén. 
Puestas de ese modo las cosas, acreditados aparecen los extremos temporales declarados en primera instancia esto es, desde el 11/10/1994 hasta el 22/11/2014, por lo que no sale avante en este punto el argumento de la alzada.
2.2. Finalmente, en lo que respecta al reparo formulado por la parte actora, ha de decirse que le asiste razón en tanto está legitimada –iure hereditario- para solicitarle al empleador el pago de los aportes no efectuados al señor Timoleón Llanten, quien adquirió ese derecho al laborar a favor del demandado de manera ininterrumpida desde el 11/10/1994 al 22/11/2014.

Así, se trata de una mora del empleador en el pago de los aportes al sistema general de pensiones, por cuanto se probó que el señor Timoleón Llantén estuvo afiliado al ISS desde el 11/10/1994 momento a partir del cual el señor Germán Hincapié Medina efectuó los pagos correspondientes con la omisión en los siguientes intervalos: i) de 01/07/2000 hasta 28/02/2001; ii) de 01/04/2003 hasta 31/12/2005; iii) de 01/06/2006 hasta 30/04/2007; iv) 01/05/2008 al 22/11/2014 siendo el último ciclo pagado el de abril de 2008, sin que se hiciera anotación de retiro (fls. 24 y 25 c. 1).
Situación que se explica con lo informado por el señor Juan de Dios Hidalgo al decir que los aportes a la seguridad social se hicieron hasta el 2008 sin que se continuaran haciendo ni pagando prestaciones sociales por la crisis panelera en los predios del señor Hincapié que inició desde el año 2000 y se incrementó para la calenda del 2014. 
Así las cosas, al ser continua la prestación del servicio del señor Llantén para el Señor Hincapié Media, la omisión de los aportes por los ciclos siguientes al año 2000 hasta noviembre de 2014 configuran una mora patronal y no una falta de afiliación como se dice en el recurso, por lo que no hay lugar a disponer el pago de cálculo actuarial; estando radicada la facultad de ejercer el cobro coactivo en Colpensiones (art. 24, Ley 100 de 1993); sin embargo, ello no impide que quien esté interesado en una prestación pensional, en este caso de sobreviviente, solicite que se ordene el cobro al empleador, como lo ha dicho nuestra superioridad en sentencia SL8715-2014.
En ese sentido, se ordenará a Germán Hincapié Medina que pague a Colpensiones los aportes en mora que se describen a continuación: i) de 01/07/2000 hasta 28/02/2001; ii) de 01/04/2003 hasta 31/12/2005; iii) de 01/06/2006 hasta 30/04/2007; iv) 01/05/2008 al 22/11/2014.
Sin que esta mora sea obstáculo para que la actora solicite el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes
, dado que se le debe contabilizar dichos tiempos omitidos por el empleador para efectos de alcanzar la densidad de semanas requeridas para la obtención de la prestación económica; pero dicho asunto no puede ser abordado ahora, en la medida que ninguna pretensión se elevó en ese sentido al presentar el libelo introductorio, ni se incluyó a la administradora de pensiones como sujeto pasivo de la contienda. 
CONCLUSIÓN
A tono con lo expuesto, se modificará el numeral quinto de la decisión apelada para ordenar a Germán Hincapié Medina que realice el pago de los aportes a pensión de Timoleón Llantén por los ciclos en mora relacionados anteriormente.   Se condenará en costas a la parte demandada al fracasar la alzada.

DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Segunda de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral quinto de la sentencia proferida el 26 de abril de 2019 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia, Risaralda, dentro del proceso promovido por María Amparo Soto López contra Germán Hincapié Medina, en el sentido de ordenar éste que pague a Colpensiones los aportes a pensión de Timoleón Llantén por los siguientes ciclos: i) de 01-07-2000 hasta 28-02-2001; ii) de 01-04-2003 hasta 31-12-2005; iii) de 01-06-2006 hasta 30-04-2007; iv) 01-05-2008 al 22-11-2014. Lo que se hará dentro del mes siguiente al proferimiento de esta sentencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demás la decisión apelada. 

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada en favor de la demandante por lo atrás expuesto.
Notificación surtida en estrados.
No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,
OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado
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