Proceso Ordinario Laboral 

Radicado: 66001-31-05-001-2017-00453-01
María Elena Bedoya Suárez vs Colpensiones

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Apelación Sentencia  

Proceso:

Ordinario Laboral 

Radicación No:

66001-31-05-001-2017-00453-01

Demandante:

María Elena Bedoya Suárez

Guardadora:

Virginia Suárez de Bedoya

Demandado:

Colpensiones

Juzgado de origen:
Primero Laboral del Circuito de Pereira.

TEMAS:
PENSIÓN DE INVALIDEZ / REQUISITOS / LA PÉRDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DEBE ESTRUCTURARSE DESPUÉS DE LA AFILIACIÓN AL SISTEMA DE PENSIONES / EXCEPTO QUE SE DEMUESTRE QUE LA INVALIDEZ NO IMPIDIÓ A LA PERSONA VINCULARSE AL MUNDO LABORAL.
… así se desprende de cada una de las normas que han regulado la materia y, en especial, el artículo 6º del Acuerdo 049 de 1990 que fue categórico en especificar que la PCL para efectos pensionales deber ser posterior a su afiliación, entonces, si la invalidez se estructura antes de la correspondiente afiliación ella no da derecho a la pensión de invalidez por riesgo común.
Sin embargo, dicha regla no es absoluta, ya que conforme el artículo 26 de la Ley 361 de 1997, la persona que padezca de una discapacidad en ningún caso se le podrá obstaculizar una vinculación laboral; por lo que si su invalidez no la aparta del mundo laboral, se tiene que la merma en la PCL no viene desde la infancia o del nacimiento; pero, para ello, se deberá desvirtuar la valoración científica realizada por la entidad competente, sin que la sola afiliación al sistema sea suficiente para demostrar tal situación, en tanto que esa cotización nada prueba sobre la ejecución de la labor o actividad laboral del interesado durante el periodo alegado.

Por lo que en tratándose de asuntos en los que está en discusión el reconocimiento de la pensión de invalidez de personas que han consolidado su estado desde el nacimiento o a temprana edad, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dispuesto que es posible que estos dejen causado la prestación económica, pero bajo la condición de que la carencia de la capacidad laboral provenga de una contingencia propia del trabajo, es decir, se genere en desarrollo de una actividad laboral.

En suma, le corresponde a la parte acreditar que pese a que su invalidez se generó desde el nacimiento o a temprana edad, ello no la apartó del mundo laboral y, por ende, su estructuración debe ser modificada…
… sin ninguna hesitación se puede concluir que los aportes realizados al sistema no fueron producto de su ingreso al mundo laboral a pesar de su invalidez sino por el esfuerzo de su madre…
…en consideración a las reglas vertidas en precedencia no le asistía el derecho a la pensión de invalidez como quiera que su discapacidad se originó con anterioridad a la afiliación en seguridad social y las cotizaciones no fueron producto del desarrollo de una actividad laboral.
[image: image1.jpg]



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, a los doce (12) días del mes de noviembre de dos mil diecinueve (2019), siendo las siete y media de la mañana (7:30 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia proferida el 10 de mayo de 2019 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por María Elena Bedoya Suárez representada por Virginia Suárez de Bedoya contra la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones, radicado bajo el N° 66001-31-05-001-2017-00453-01.
Registro de asistencia:

Demandante y su apoderado: 

Demandada y su apoderado:

Traslado a las partes

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos atendiendo lo previsto en el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007.

ANTECEDENTES

1. Síntesis de la demanda y su contestación

María Elena Bedoya Suárez a través de su guardadora Virginia Suárez de Bedoya pretende que se declare que tiene derecho al retroactivo de la pensión de invalidez a partir del 08-03-2012 y hasta el 31-03-2015 y, en consecuencia, se condene a la entidad accionada a su pago más los intereses moratorios y las costas procesales.
Fundamenta sus aspiraciones en que: i) mediante dictamen No. 42139485 de 08-03-2012 la Junta Nacional de Calificación de Invalidez la dictaminó con una PCL de 66.45%, con fecha de estructuración del 22-05-1979; ii) en junio de 2015 elevó reclamación administrativa ante Colpensiones para el reconocimiento de la pensión de invalidez a partir del 08-03-2012 fecha en que se emitió el dictamen; iii) por medio de la Resolución GNR 3571 de 06-01-2016 la entidad demandada reconoció la prestación deprecada desde junio de 2015 por lo que se interpuso recurso de apelación y a través de la Resolución GNR 387869 del 22-12-2016 Colpensiones otorgó el retroactivo pensional pero lo concedió desde el 01-06-2015.
Por su parte, Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demanda y expuso como razones de defensa, que la prestación económica fue otorgada conforme el fallo de tutela y teniendo en cuenta los diferentes dictámenes emitidos y bajo la situación más favorable para la demandante. Propuso como excepciones de fondo las que denominó: “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.
2. Síntesis de la sentencia apelada.
El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira declaró la excepción de inexistencia de la obligación y absolvió a la entidad demandada de las pretensiones de la demanda, así mismo condenó a la demandante al pago de las costas procesales.
Para arribar a dicha determinación, consideró que pese a que la accionante padece de una discapacidad mental absoluta pudo realizar cotizaciones al sistema como trabajadora independiente hasta el mes de octubre de 2015, por lo que era a esa data la que debía de tenerse en cuenta para el reconocimiento de la pensión de invalidez (última cotización); sin embargo, como Colpensiones la otorgó desde junio de 2015, mantuvo esa calenda por serle favorable a los intereses de la promotora del litigio.
3. Del recurso de apelación
La parte actora solicitó revocar la decisión y argumentó que el retroactivo pensional procede desde la fecha en que fue emitido el dictamen de PCL, conforme lo dispone el artículo 3 de la Ley 797 de 2003 y la Ley 100 de 1993.
CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico

Visto el recuento anterior, la Sala se pregunta:

i).- ¿Procede el reconocimiento de la pensión de invalidez a la actora a pesar de estructurarse su PCL desde el nacimiento?
ii).- De ser negativa la respuesta, después de ser reconocida la pensión por Colpensiones desde la última cotización ¿puede la justicia ordinaria estudiar las pretensiones constitutivas del retroactivo desde data anterior?
2. Solución al problema jurídico 
2.1. Requisitos de la pensión de Invalidez.
2.1.1. En el caso de pensiones de invalidez, para definir el derecho, se debe tener en cuenta, en un principio, la norma vigente para el momento en que se estructure tal estado, como lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia
; para el sub judice, el dictamen No. 42137485 de 08-03-2012 proferido por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez consideró que la invalidez de la accionante se estructuró el 22-05-1979 (fls. 47 y ss, cdno 1), por lo que la norma a aplicar es el artículo 5° del Decreto 3041 de 1966, que exige al afiliado acreditar 150 semanas de cotización dentro de los 6 años anteriores a la invalidez, y 75 de ellas dentro de los 3 años anteriores.

Presupuesto que se entiende debe darse durante el tiempo en que el trabajador esté afiliado y cotizando al sistema de seguridad social, pues así se desprende de cada una de las normas que han regulado la materia y, en especial, el artículo 6º del Acuerdo 049 de 1990 que fue categórico en especificar que la PCL para efectos pensionales deber ser posterior a su afiliación, entonces, si la invalidez se estructura antes de la correspondiente afiliación ella no da derecho a la pensión de invalidez por riesgo común.

Sin embargo, dicha regla no es absoluta, ya que conforme el artículo 26 de la Ley 361 de 1997, la persona que padezca de una discapacidad en ningún caso se le podrá obstaculizar una vinculación laboral; por lo que si su invalidez no la aparta del mundo laboral, se tiene que la merma en la PCL no viene desde la infancia o del nacimiento; pero, para ello, se deberá desvirtuar la valoración científica realizada por la entidad competente, sin que la sola afiliación al sistema sea suficiente para demostrar tal situación, en tanto que esa cotización nada prueba sobre la ejecución de la labor o actividad laboral del interesado durante el periodo alegado
.

Por lo que en tratándose de asuntos en los que está en discusión el reconocimiento de la pensión de invalidez de personas que han consolidado su estado desde el nacimiento o a temprana edad, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dispuesto que es posible que estos dejen causado la prestación económica, pero bajo la condición de que la carencia de la capacidad laboral provenga de una contingencia propia del trabajo, es decir, se genere en desarrollo de una actividad laboral.
En suma, le corresponde a la parte acreditar que pese a que su invalidez se generó desde el nacimiento o a temprana edad, ello no la apartó del mundo laboral y, por ende, su estructuración debe ser modificada
. 
2.1.2. En el sub examine, se advierte que la señora María Elena Bedoya Suárez fue calificada con una PCL del 66.45% y se fijó como fecha de estructuración el 22-05-1979 (fls. 43 a 51, cdno 1) que coincide con la de su nacimiento al ser su natalicio en esa calenda (fl. 47, cdno 1).
Asimismo, fue afiliada al ISS hoy Colpensiones el 01-08-1999 (fl. 73, cdno 1), porque “(…) debido a la gran patología que presentó la señora MARÍA ELENA BEDOYA SUÁREZ desde los 6 meses de vida y que con el pasar de (sic) tiempo la misma fue deteriorando cada día más su estado de salud; tuvo que ser su madre VIRGINIA SUÁREZ persona de la tercera edad que en la actualidad cuenta con 64 años, que con la gran preocupación de que su hija no quedara totalmente desamparada y con el fin de salvaguardar el futuro de su hijita enferma, gracias al Programa Subsidio al aporte de Pensión del Fondo de Seguridad Pensional PSAP – FSP de PROSPERAR hoy COLOMBIA MAYOR (…) viene realizando aportes desde el primero (1) de agosto de 1999 hasta el primero (1) de abril de 2015, inclusive (…)” – esto último que se apuntó en la acción de tutela presentada por la parte actora y que le correspondió al Juzgado Cuarto Administrativo de Pereira (fl. 73, CD, cdno 1), que declaró improcedente el amparo..

En ese sentido, sin ninguna hesitación se puede concluir que los aportes realizados al sistema no fueron producto de su ingreso al mundo laboral a pesar de su invalidez sino por el esfuerzo de su madre; circunstancia que es corroborada con la declaración extra proceso rendida por el señor José Eudoro Posada Cárdenas el 18-04-2015, quién manifestó que la progenitora de la actora era la que velaba por su sustento económico dado que la demandante no percibía salario; lo que también coincide con los dictámenes proferidos por las Juntas Regional y Nacional de Calificación de Invalidez, en los que se consignó que la accionante no labora y que requiere de asistencia continua por parte de un adulto porque es una persona que no puede entablar conversaciones y es desorientada en tiempo y espacio (fls. 43, 46 y 50, cdno 1), por lo que la exigencia de la comprobada capacidad residual sin ánimo de defraudar al sistema no se logró acreditar.

Por lo que en consideración a las reglas vertidas en precedencia no le asistía el derecho a la pensión de invalidez como quiera que su discapacidad se originó con anterioridad a la afiliación en seguridad social y las cotizaciones no fueron producto del desarrollo de una actividad laboral.

Todo lo anterior, significa que no es posible obtener de la jurisdicción ordinaria laboral el reconocimiento de un retroactivo de una pensión que no tenía lugar a reconocerse de haberse tramitado esta petición por vía judicial ordinaria, en tanto no se acreditaron los supuestos exigidos por las leyes que regulan el derecho pretendido, pues no puede obligarse al juez ante un error administrativo a conceder un derecho que no se tiene, transgrediendo la ley.
Ahora, tampoco se podría aplicar la Ley 100 de 1993 porque la única norma vigente para la época de estructuración de la invalidez de la accionante era el Decreto 3041 de 1966, cuyos requisitos no acreditó, pues para esa data 22-05-1979 ni siquiera se encontraba afiliada.

Pero si en gracia de discusión se analizara su situación posterior al momento de su afiliación, se llegaría a la misma conclusión, porque la demandante al pretender que se declare que tiene derecho al reconocimiento del retroactivo a partir del 08-03-2012 (fl. 5, cdno 1), esta corresponde a la data en que se emitió el dictamen, por lo que estaba compelida a probar los supuestos de la Doctrina constitucional de enfermedades degenerativas, crónicas y progresivas, al tener coincidencia la fecha de disfrute de la pensión con la de reconocimiento, salvo existan pago de incapacidades.
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se confirmará la decisión impugnada, pero por razones diferentes a las expuestas en primera instancia.
Costas en esta a cargo de la demandante y a favor de Colpensiones, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del artículo 365 del C.G.P., al fracasar la alzada.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Segunda de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR pero por razones diferentes la sentencia proferida el 10-05-2019 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso propuesto por la señora María Elena Bedoya Suárez representada por Virginia Suárez de Bedoya contra Colpensiones.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante y a favor de la entidad demandada, por lo expuesto.
Notificación surtida en estrados.
No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado




Magistrado

Ausencia justificada
� CSJ SL4279 de 2017.


� Sentencia del 03-04-2000, radicado No. 13189, M. P. Carlos Isaac Nader y reiterada en las sentencias SL16374 de 2015, SL9203 de 2017, SL11229 de 2017.


� Ibídem.
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