Acto sexual con menor de catorce años 
Radicación: 666826000085201500118
Procesado: GGG 

REVOCA 
A. N°013

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
PRUEBA TESTIMONIAL / UN TESTIGO NO PUEDE ESCUCHAR LAS DECLARACIONES DE QUIENES LO PRECEDAN / PERO HACERLO O CONVERSAR CON DICHOS TESTIGOS NO LO INHABILITA PARA RENDIR SU TESTIMONIO / SOLO IMPONDRÁ UN MAYOR RIGOR AL MOMENTO DE ESCUCHARLO Y DE VALORAR SU VERSIÓN.
El artículo 396 C.P.P. acerca del examen separado de testigos señala: “Los testigos serán interrogados separadamente, de tal manera que no puedan escuchar las declaraciones de quienes les preceden […]”. Con base en lo anterior, se puede concluir que no existe una causal expresa de rechazo de testigos cuando estos de alguna manera escucharon las declaraciones del antecesor. Si bien la norma indica que los deponentes se deben recibir individualmente y que estos no pueden percibir la declaración anterior, la realidad enseña que la norma no indica explícitamente cuál es la sanción en caso de que suceda lo contrario.

No obstante, el juez puede verificar al momento de tomar el juramento al testigo cualquier situación que advierta respecto a una actitud sospechosa por parte del mismo, con el fin de establecer si el declarante tuvo contacto directo con otros testigos o permaneció en la Sala durante las declaraciones que se hayan recibido, y en caso de comprobar una de esas situaciones, el funcionario apreciará el testimonio de conformidad con lo dispuesto en el artículo 404 C.P.P.
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA de decisión PENAL

Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira,  ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
  ACTA DE APROBACIÓN No 231
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura 
	Marzo 12 de 2019. 9:12 a.m.

	Acusado: 
	GGG  

	Delitos:
	Actos Sexuales con menor de catorce años

	Víctima:
	M.C.G.L. 

	Procedencia:
	Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.)

	Asunto:
	Se decide la apelación interpuesta por la defensa contra el auto de enero 22 de 2019, por medio del cual se abstiene el despacho de recibir dos declaraciones. SE REVOCA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la decisión en los siguientes términos:

1.- hechos Y precedentes

La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:

1.1.- De conformidad con los términos de la acusación, el señor GGG, quien tenía a cargo el cuidado de su nieta M.C.G.L., realizaba tocamientos en los senos y vagina de la menor cuando se encontraban solos en la residencia. 

1.2.- La audiencia de formulación de imputación se llevó a cabo ante el Juzgado Penal Municipal con funciones de conocimiento y control de garantías de Santa Rosa de Cabal (Rda.) en febrero 15 de 2018, en la que se le endilgaron cargos a GGG en calidad de autor a título de dolo de la conducta de actos sexuales con menor de catorce años agravado -artículos 209 y 211 numeral 5° C.P.-, el cual NO ACEPTÓ. 

1.3.- A consecuencia de lo anterior, la Fiscalía presentó escrito de acusación (mayo 11 de 2018) cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), autoridad que convocó para las audiencias de formulación de acusación (junio 01 de 2018), y preparatoria (octubre 19 de 2018).
1.4.- En enero 22 de 2019 se dio comienzo a la audiencia de juicio oral y en el debate probatorio la titular del despacho determinó no recibir los testimonios de la defensa correspondientes a JEFFERSON GALLEGO y MARTHA LUCÍA FLÓREZ, como quiera que “habían conversado en el pasillo del juzgado con el anterior deponente –menor de edad J.A.G.-, situación que la misma a quo pudo verificar”.
1.5.- Inconforme con esa decisión, la defensora interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación.
1.6.- La funcionaria no repuso la determinación y concedió el recurso de apelación.

2.- Debate

2.1.- Defensora -recurrente- 

Solicitó que se practiquen en el juicio oral las declaraciones de JEFFERSON GALLEGO y MARTHA LUCÍA FLÓREZ.
Indicó que siempre advierte a sus testigos que durante el juicio no pueden conversar entre ellos. Cuando requirió a sus deponentes para que le explicaran lo sucedido, el señor JEFFERSON GALLEGO le manifestó que estaba conversando con el menor J.A.G. -quien ya había declarado- acerca de la motocicleta que había dejado mal estacionada a las afueras del juzgado, y la señora MARTHA LUCÍA FLÓREZ le informó que no conversó con el anterior declarante. 
Señaló que los testigos son fundamentales para fortalecer la teoría del caso de la defensa.
2.2.- Fiscal –no recurrente- 

Solicitó que se confirme la decisión de primera instancia porque efectivamente el anterior deponente estuvo conversando con los señores JEFFERSON GALLEGO y MARTHA LUCÍA FLÓREZ, y las reglas sobre el testimonio prohíben ese tipo de conversaciones. 

2.3.- Apoderada de la víctima -no recurrente-

Solicitó se confirme la determinación adoptada por la a quo, porque de acuerdo con el principio de la verdad no se pueden recibir las declaraciones de JEFFERSON GALLEGO y MARTHA LUCÍA FLÓREZ ya que previamente habían conversado con el anterior testigo.
3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene la Corporación a voces de los artículos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004, por los factores territorial, objetivo y funcional, al haberse presentado recurso de apelación por una parte legitimada para hacerlo -la Defensa-, el que fue oportunamente interpuesto, debidamente sustentado y adecuadamente concedido por parte de la primera instancia.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae a establecer si hay lugar a permitir la práctica en juicio de los testimonios de JEFFERSON GALLEGO y MARTHA LUCÍA FLÓREZ que fueron decretados como prueba a favor de la Defensa.

3.3.- Solución a la controversia

Para una mejor comprensión del problema suscitado, la Sala hará un recuento de los momentos previos a la decisión que adoptó la juez de primer nivel -de no recibir en el juicio oral las declaraciones de JEFFERSON GALLEGO y MARTHA LUCÍA FLÓREZ-, porque solo de esa forma se podrá estimar de manera equilibrada de parte de quién está la razón. 

En la continuación de la audiencia de juicio oral celebrada en enero 22 de 2019 a partir de las 08:17 a.m., en el caso que se adelanta contra GGG por el delito de actos sexuales abusivos con menor de catorce años, se recibió la declaración del menor J.A.B. –testigo de la defensa-, y una vez terminó su testimonio -10:27 a.m.-, la titular del despacho dispuso un receso para retirar los equipos de la Cámara Gesell. 
La audiencia se reanudó a las 10:30 a.m.; empero, la jueza luego de verificar la información recibida por parte de la representante del ente acusador, decidió no recibir las declaraciones de JEFFERSON GALLEGO y MARTHA LUCÍA FLÓREZ, como quiera que durante el receso de la audiencia conversaron en el pasillo del juzgado con el menor J.A.B., quien ya había rendido declaración. Decisión que fue recurrida por la profesional del derecho como quiera que los testigos son importantes para su estrategia defensiva.

Ante la situación planteada el Tribunal dirá desde ya que la decisión adoptada por la a quo será revocada, con fundamento en las siguientes consideraciones:

El artículo 396 C.P.P. acerca del examen separado de testigos señala: “Los testigos serán interrogados separadamente, de tal manera que no puedan escuchar las declaraciones de quienes les preceden […]”. Con base en lo anterior, se puede concluir que no existe una causal expresa de rechazo de testigos cuando estos de alguna manera escucharon las declaraciones del antecesor. Si bien la norma indica que los deponentes se deben recibir individualmente y que estos no pueden percibir la declaración anterior, la realidad enseña que la norma no indica explícitamente cuál es la sanción en caso de que suceda lo contrario.
No obstante, el juez puede verificar al momento de tomar el juramento al testigo cualquier situación que advierta respecto a una actitud sospechosa por parte del mismo, con el fin de establecer si el declarante tuvo contacto directo con otros testigos o permaneció en la Sala durante las declaraciones que se hayan recibido, y en caso de comprobar una de esas situaciones, el funcionario apreciará el testimonio de conformidad con lo dispuesto en el artículo 404 C.P.P que reza: 
“Art. 404.- Para apreciar el testimonio, el juez tendrá en cuenta los principios técnico científicos sobre la percepción y la memoria y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la percepción, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibió, los procesos de rememoración, el comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad”. –negrillas destacadas excluidas-
Descendiendo al caso concreto se tiene que no existe certeza si en realidad los señores JEFFERSON GALLEGO y MARTHA LUCÍA FLÓREZ conversaron con el menor J.A.B. acerca de lo que él declaró en el juicio. Y si bien se señala que los vieron reunidos en el pasillo, de lo cual da fe la misma juzgadora, dicha circunstancia no es suficiente para dar por establecido que los testigos hablaron sobre la declaración que rindió el menor de edad, y menos para presumir en qué términos fue la conversación o si se intentaron ajustar los relatos.

Así las cosas, lo que corresponde es que la funcionaria de primer nivel reciba los testimonios de la defensa, y al momento de amonestar a los declarantes acerca de la importancia moral y legal de decir la verdad -artículo 389 C.P.P.-, los indagará respecto a si han tenido contacto y conversación directa con el anterior testigo J.A.V., sobre el tema en que versará el testimonio; y, de acuerdo con la respuesta ofrecida, apreciará sus declaraciones bajo los principios consagrados en el artículo 404 C.P.P., es decir, determinará la credibilidad de los mismos y de manera conjunta al momento de proferir la sentencia.   
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, REVOCA la decisión apelada y dispone que se reciba en juicio los testimonios de JEFFERSON GALLEGO y MARTHA LUCÍA FLÓREZ acorde con lo indicado en el cuerpo motivo de esta providencia.
Esta determinación queda notificada en estrados y contra ella no procede recurso alguno.

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La secretaría de la Sala,
OLGA LUCÍA FLÓREZ RENDÓN
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