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PROCESADO: HASF.

CONFIRMA SENTENCIA

S. N° 012


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
LESIONES PERSONALES CULPOSAS / VALORACIÓN PROBATORIA / LA DEFENSA SE FUNDÓ EN QUE ERA OTRA PERSONA QUINE CONDUCÍA EL VEHÍCULO CAUSANTE DEL DAÑO.
… El motivo de censura se centra específicamente en la valoración de los medios probatorios realizado por la falladora, por cuanto en sentir del defensor de HASF fue una persona distinta a su cliente la que conducía el carro al momento del hecho, persona que asumió tal responsabilidad en juicio. En oposición, la representante del órgano persecutor comparte la determinación adoptada por la primera instancia porque considera que se acreditó que fue el antes mencionado quien timoneaba el citado rodante, a consecuencia de lo cual la ilicitud le debe ser adjudicada a título de culpa.

En esas condiciones, el punto álgido de discusión es lo atinente a si el señor HASF era en verdad quien guiaba el vehículo Twingo de placas PFG-823, y si en tal labor infringió el deber objetivo de cuidado, circunstancia ésta que tanto para la funcionaria a quo como para el órgano encargado de la persecución penal originó la situación anómala; o si, por el contrario, como lo pregona la defensa, su cliente no cometió la falta y por ende la presunción de inocencia permanece incólume.

En criterio del Tribunal, y no obstante los planteamientos del apoderado de la defensa, la posición asumida por la falladora está acorde con la realidad procesal, porque en realidad de verdad los medios de persuasión que fueron practicados en la vista pública dan cuenta que el accidente se generó por la imprudencia cometida por el conductor del automotor, el cual no era otro distinto al aquí acusado HASF…
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Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

  ACTA DE APROBACIÓN N° 266

  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Marzo 15 de 2019. 9:34 a.m.

	Acusado: 
	HASF

	Cédula de ciudadanía:
	1.088.002.934 expedida en Dosquebradas (Rda.)

	Delito:
	Lesiones Personales Culposas

	Víctima:
	Menor M.P.M., de 7 años de edad para la fecha de los hechos

	Procedencia:
	Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de Dosquebradas (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo condenatorio de julio 10 de 2018. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- hechos Y precedentes

La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:

1.1.- Los hechos fueron plasmados en el fallo confutado de la siguiente manera:

“El 28 de Junio de 2014 siendo aproximadamente las 20:30 horas en la diagonal 29ª frente a la nomenclatura 7-55 del barrio Santa Isabel de este municipio, el señor HASF, conducía el vehículo de placas PFG-823, cuando violando el deber objetivo de cuidado y actuando de manera imprudente al conducir en la zona residencial subió parte de su vehículo al andén donde se encontraba la menor de iniciales M.P.M. golpeándola con la parte delantera izquierda, haciéndola caer y generándole lesiones que le ameritaron 60 días de incapacidad y perturbación psicológica transitoria. Inmediatamente emprendió la huida”.

1.2.- Adelantado el programa metodológico de investigación, se llevó a cabo audiencia de formulación de imputación realizada ante el Juzgado Primero Penal Municipal con función de control de garantías de Dosquebradas (Rda.) (diciembre 21 de 2016), donde se le endilgaron cargos a HASF en calidad de autor del punible de lesiones personales culposas consagrado en los artículos 111, 112 inciso 2°, 114 inciso, con el agravante establecido en el canon 110 inc. 2º, en concordancia con lo establecido en los artículos 117 y 120 C.P., los cuales NO ACEPTÓ.

1.3.- Ante esa no aceptación de cargos, la Fiscalía presentó escrito de acusación (enero 03 de 2017) asignado por reparto al Juzgado Segundo Penal Municipal con función de conocimiento de Dosquebradas (Rda.), donde se llevaron a cabo las audiencias de formulación de acusación (julio 12 de 2017), preparatoria (agosto 23 de 2017), y luego de varios aplazamientos se adelantó el juicio oral (junio 06 y 25 de 2018) al cabo del cual se emitió sentido de fallo de carácter condenatorio y se dio lectura a la sentencia en julio 10 de 2018, en la que: (i) se declaró penal responsable al señor HASF del delito de lesiones personales culposas a la pena de 6 meses y 12 días de prisión, y multa de 6,932 salarios mínimos legales mensuales vigentes; (ii) así mismo  a la privación del derecho a conducir vehículos automotores y motocicletas por el término de 1 año, y a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por un tiempo igual al de la pena principal; y (iii) se le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

Los principales argumentos de esa decisión de primer grado se pueden concretar así: 

- La materialidad de la conducta se acreditó, no solo con lo dicho por algunos de los declarantes en juicio, sino con los dictámenes médicos que certifican las lesiones que sufrió y las incapacidades otorgadas a la menor M.P.M.

- En cuanto a la responsabilidad del investigado, del análisis de las pruebas arrimadas a juicio -testimoniales y documentales- se tiene que el vehículo Twingo arrolló a la niña, frente a lo cual el señor DANIEL ESTEBAN DUQUE aseguró que era él quien lo conducía, como lo refirieron sus acompañantes, lo que sucedió por cuanto la pequeña salió corriendo de la casa. Para el despacho tal manifestación no es verídica, por cuanto el testigo JHON FREDY OSORIO no solo vio el momento del hecho, sino que señaló como piloto del rodante a HASF, y así pudo apreciarlo porque llevaba los vidrios abajo. Y aunque huyó del lugar, y no obstante que en la persecución lo perdió de vista, al ubicar al automotor quien se bajaba de este era el mismo que lo timoneaba al momento del atropellamiento.

- Los testimonios de DANIEL DUQUE y ANDRÉS FELIPE MORALES –uno de los acompañantes del vehículo- no son creíbles, amén de la identificación que efectuó el testigo aludido, de quien no se vislumbra ánimo de querer perjudicar a HASF, como quiera que se trataba solo de un vecino del lugar que pudo presenciar lo sucedido, en tanto por el contrario en esos dos deponentes se nota el interés de protegerlo dada la relación de amistad que poseen y que los torna sospechosos; más aún cuando se observan sus dichos en el sentido que la niña “salió corriendo”, ya que tanto el señor JHON FREDY OSORIO como la madre de la afectada dieron buena cuenta acerca de cómo se originó el hecho, y para ello describieron que el carro se subió al andén donde estaba la pequeña y la arrolló.

- Está demostrado además que el aquí acusado estaba borracho, lo que implica que el accidente ocurrió por la velocidad que llevaba el rodante y el estado de ebriedad de quien lo conducía, esto es, el señor HASF y no DANIEL DUQUE. Precisamente el episodio sucede cuando aquél quiso celebrar el triunfo de Colombia en compañía de sus amigos, a cuyo efecto tomó el vehículo y al transitar por la Diagonal 29, frente al N° 7-55, superó el riesgo permitido en la actividad de conducir por no hacerlo con las precauciones debidas, máxime que se trataba de una zona residencial y con ello produjo las lesiones a M.P.M. Fue esa la imprudencia que dio lugar al hecho de tránsito, porque de haber observado las normas de tránsito y proceder con el deber objetivo de cuidado, no se habría presentado el acontecimiento. Por parte alguna se aprecia imprudencia de la menor como quisieron hacerlo ver los testigos de la defensa.

- La vinculación de HASF se dio a raíz de lo señalado por el testigo directo que se hallaba en el lugar del acontecimiento, quien adujo bajo juramento que era él quien guiaba el vehículo, lo que es determinante. Y si bien la madre de la niña indicó que no vio al piloto, ello obedece a que la misma se asustó cuando vio a su hija tirada en el andén, y su reacción fue auxiliarla; en tanto JHON FREDY, vecino suyo, pudo establecer quien era la persona que guiaba el carro y emprendió la persecución. 

- La realidad procesal permite afirmar que el señor HASF no tomó las precauciones que le eran exigidas, al no respetar el Código de Tránsito cuando condujo a alta velocidad y bajo el influjo de bebidas embriagantes en zona residencial.

1.4.- El defensor estuvo inconforme con la decisión adoptada y procedió de manera oral a sustentar la alzada.

2.- Debate

2.1.- Defensor -recurrente-
Solicitó la modificación total del fallo, y para el efecto expuso:

La sentencia desconoce la observancia de principios del derecho penal como la resolución de la duda a favor del procesado, como mínimo derecho de la presunción de inocencia y el in dubio pro reo, toda vez que en sus alegatos advirtió sendas dudas desde la misma investigación en la Fiscalía, la que no logró desvirtuar la presunción de inocencia de su representado quien manifestó no ser la persona que conducía el automotor al momento del hecho, lo que confirmaron los testigos en confesión donde se dio claridad al proceso. Y aunque esa prueba habría de ser relevante para una decisión distinta a la que se emitió, se deben resaltar las incongruencias que ponen en tela de juicio las afirmaciones del órgano persecutor, y la existencia de dudas razonables que deberá resolver la judicatura a favor de su cliente.

El agente de tránsito PABLO EMILIO RAMÍREZ, elaboró un informe con circunstancias “de oídas” al no poder dar fe de quien conducía el automóvil, y consignó datos donde relacionaban al señor HASF porque los policiales encontraron en la cajuela del automotor una cédula que le fue entregada, sin que dichos uniformados fueran llamados a juicio e irresponsablemente lo acusaron como su conductor; y por ende, tuvo que padecer un proceso y ser condenado por un hecho que no cometió. Agrega que aunque las penas que se imponen en estos casos es poca, ello podría conllevar a que una persona aceptara cargos, y si su representado hubiera timoneado el rodante, fácil hubiera podido aceptar que lo hacía, pero lo que se busca es el esclarecimiento de la verdad.

Luego de hacer alusión a apartes de lo mencionado en juicio por los testigos PABLO EMILIO RAMÍREZ, JHON FREDY OSORIO y DANIEL ESTEBAN  DUQUE, cuya revisión pide se realice por esta Corporación, señala que la presunción de inocencia adquiere rango de derecho fundamental, y por ende el acusado no está obligado a presentar pruebas que demuestre su inocencia. De allí se desprende que las autoridades judiciales están en la obligación de demostrar la culpabilidad del agente, y para ser desvirtuada exige la certeza más allá de toda duda razonable, precisamente basados en las pruebas que establezcan los elementos del delito y su conexión con el acusado. 

El derecho penal fue creado para juzgar, no necesariamente para condenar, en tanto también cumple su finalidad constitucional cuando se absuelve; así que al procesado le asiste en todo momento la necesidad de ser considerado como inocente y mientras obre duda sobre la autoría del delito y su compromiso delictual, debe ser absuelto tal cual lo tiene precisado la jurisprudencia. 

Acá debe primar la verdad, y está demostrado que HASF no era quien conducía el vehículo, pues además de las dudas dejadas por los testigos, y que se pueden verificar, existe la declaración bajo juramento de otra persona -DANIEL ESTEBAN- quien asumió la responsabilidad en el presente caso. Lo cual no hizo para favorecer a un amigo o a quien fuera su empleador, en tanto nadie se atribuiría un compromiso tan grande, ya que podría caer en otro tipo de situaciones como lo sería un falso testimonio. El fallo emitido carece de la contundencia suficiente, y con las inferencias realizadas, sin contar con el material probatorio suficiente, se declaró que su defendido si fue responsable de la ilicitud. Así que muy a pesar de no existir duda acerca de que fue con el vehículo de placas PFG-823 con el que se causó la lesión, el nexo de causalidad y la culpabilidad no le son atribuibles a su cliente.

Si bien en el fallo se indica que el hecho se dio por la alta velocidad o que HASF conducía bajo los efectos de sustancias embriagantes, ello no está acreditado, y la judicatura advierte que posiblemente por ello se produjo la circunstancia que ahora se analiza con rango de culpa a consecuencia de la violación de normas de tránsito. Estima que en este asunto no quedan sino dudas y no es cierto que la responsabilidad esté debidamente acreditada.

Señala finalmente que antes del anuncio de sentido de fallo recibió una llamada de la fiscal para preguntarle si DANIEL ESTEBAN DUQUE comparecería por cuanto necesitaba trasladarle el escrito de imputación, por lo cual fue una gran sorpresa lo resuelto por el despacho, tanto en el sentido de fallo como en la sentencia.

2.2.- Fiscal -no recurrente-
Pide se confirme la determinación proferida, y al efecto aduce:

En este caso se corroboró que con el vehículo Twingo se le ocasionó  la lesión a la menor, lo que no fue objeto de debate, en tanto este se centró en quién era la persona que conducía el rodante, para lo cual se llamó al funcionario de tránsito que encontró documentos dentro del automóvil, lo que podría tenerse como una situación aislada de no ser por otras circunstancias que conllevaron a que el juzgado profiriera sentencia de condena en contra de HASF.

No fue el encuentro de esos documentos el hecho indicador que dio origen a esta investigación, sino también la existencia de un testigo directo, en tanto el señor JHON FREDY OSORIO acreditó lugar, fecha y hora, además de un componente específico frente a la persona que conducía, pues al llevar el automotor la ventanilla abajo observó que era el citado HASF quien lo guiaba. Y si bien no continuó de manera ininterrumpida la persecución, cuando fue alertado por quienes lo hicieron, estableció que fue él y no otro ciudadano el que descendió de esa posición en el vehículo. Por demás, la madre de la niña también refirió que el Twingo tenía la ventanilla abajo, lo que da soporte a lo sostenido por el testigo JHON FREDY.

Incluso puede asegurar que los declarantes de la defensa dieron más fuerza a la teoría del caso de la Fiscalía, pues hablaron de hechos producto de su imaginación. Y aunque quien se adjudicó lo sucedido dijo que estos ocurrieron a las 9:30 p.m., a esa hora ya retiraban el vehículo del lugar, siendo ellos mismos quienes indicaron que HASF estaba borracho y no podía manejar.

Es claro que el procesado hizo hasta lo imposible por deshacerse de su responsabilidad, y muy a pesar de haber huido, luego de dejar una pequeña lesionada, fue interceptado por unos ciudadanos y de allí descendió del puesto del piloto. Y tanto HASF como sus acompañantes estaban alicorados, como lo dijeron los testigos de la Fiscalía, quienes realizaron un esfuerzo histriónico para hacer ver que el acusado no era el conductor. 

Pide en consecuencia que se analicen las pruebas en su conjunto, no de forma aislada como lo pretende el defensor, al ser claro que acá ocurrió un acontecimiento ejecutado por el acusado HASF, cuyo resultado le es adjudicable a título de culpa.

De manera adicional y en punto de lo referido por el defensor -acerca de darle traslado de la imputación a DANIEL ESTEBAN DUQUE-, señala que se preparó frente a un posible fallo absolutorio, y simplemente era un acto dirigido a garantizar los derechos de las víctimas. Pero ello no implicaba que la Fiscalía no estuviera firme con su teoría del caso, por lo cual no se puede cuestionar el fallo donde se establecen los hechos y la responsabilidad atribuible al procesado.

2.3.- Representante de víctimas -no recurrente-

No realiza pronunciamiento alguno.

3.- Para resolver, se considera

3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a establecer el grado de acierto de la providencia de primer grado en cuanto condenó al señor HASF por la conducta de lesiones personales culposas en la que figura como víctima la menor M.P.M.; o si, por el contrario, el análisis del conjunto probatorio arroja como conclusión la presencia de sendas dudas que no permiten pregonar la responsabilidad del acusado en el punible enrostrado, como lo pregona su defensa. 

3.3.- Solución a la controversia

No observa la Colegiatura existencia de vicios sustanciales que afecten garantías fundamentales de las partes e intervinientes, puesto que el trámite de todas las etapas procesales se surtió con acatamiento del debido proceso, y los medios de conocimiento fueron incorporados en debida forma en consonancia con los principios que rigen el sistema penal acusatorio, por lo que se pasará a efectuar el análisis correspondiente del fallo adoptado por la primera instancia, en los términos anunciados.

Debe partirse de un acontecimiento cierto e indiscutible que dio origen a esta actuación y consiste en la real ocurrencia de un hecho de tránsito que se presentó en junio 28 de 2014, a eso de las 8:30 p.m., aproximadamente, en la Diagonal 29ª, transversal 7ª,  frente a la nomenclatura 7-55 del barrio Santa Isabel de Dosquebradas, cuando el vehículo de placas PFG-823 atropelló a la menor M.P.M. y le causó lesiones en su humanidad.
No se controvierte el resultado lesivo en el cuerpo de la infante, a quien de conformidad con las valoraciones médico legales que fueron objeto de estipulación, se le otorgó una incapacidad de 60 días y una perturbación psicológica de carácter transitorio.
El motivo de censura se centra específicamente en la valoración de los medios probatorios realizado por la falladora, por cuanto en sentir del defensor de HASF fue una persona distinta a su cliente la que conducía el carro al momento del hecho, persona que asumió tal responsabilidad en juicio. En oposición, la representante del órgano persecutor comparte la determinación adoptada por la primera instancia porque considera que se acreditó que fue el antes mencionado quien timoneaba el citado rodante, a consecuencia de lo cual la ilicitud le debe ser adjudicada a título de culpa.

En esas condiciones, el punto álgido de discusión es lo atinente a si el señor HASF era en verdad quien guiaba el vehículo Twingo de placas PFG-823, y si en tal labor infringió el deber objetivo de cuidado, circunstancia ésta que tanto para la funcionaria a quo como para el órgano encargado de la persecución penal originó la situación anómala; o si, por el contrario, como lo pregona la defensa, su cliente no cometió la falta y por ende la presunción de inocencia permanece incólume.
En criterio del Tribunal, y no obstante los planteamientos del apoderado de la defensa, la posición asumida por la falladora está acorde con la realidad procesal, porque en realidad de verdad los medios de persuasión que fueron practicados en la vista pública dan cuenta que el accidente se generó por la imprudencia cometida por el conductor del automotor, el cual no era otro distinto al aquí acusado HASF, como pasa a verse.

· De la identidad de quien conducía el automotor

Los hechos, como se aprecia, tuvieron ocurrencia en el barrio Santa Isabel de Dosquebradas, momento en el que un vehículo Twingo que transitaba por el lugar, se subió al andén donde jugaba la menor y la arrolló, sin que el conductor del automóvil se detuviera para auxiliarla, y antes por el contrario emprendió la huida y fue ubicado minutos después al lado de la iglesia de dicho barrio, a raíz de la persecución que varios motociclistas efectuaron, entre ellos el señor JHON  FREDY OSORIO. 

Este testigo, como así lo sostuvo en juicio bajo juramento, se hallaba también en la celebración pertinente en las afueras de su residencia, y ello conllevó a que presenciara el momento en que el automóvil se subió al andén y atropelló a la M.P.M. -como igualmente lo ratificó la madre de la niña-, luego de lo cual emprendió la persecución por unos cinco minutos hasta cuando llegó al CAI del barrio Campestre A, por cuanto mientras sacó la moto de su casa el vehículo logró perderse y no estaba por ningún lado. Por ende, informó de lo sucedido a los policiales que realizaban control en la vía, para luego regresar a su vivienda donde uno de sus amigos, quien también efectuaba la persecución del vehículo, le comunicó el sector por donde se encontraba, sitio al que se trasladó y ello les permitió impedir la fuga, momento en el que notó que quien descendía del carro del lado del conductor era el señor HASF, a quien identificó como tal en juicio.

Es de aclarar que ese reconocimiento no fue únicamente al finalizar la persecución cuando vio que el acusado se apeaba del puesto del conductor, sino que la identificación del conductor se dio desde el instante en que se generó el atropellamiento de la niña, en tanto el testigo, y ante preguntas de la defensa, fue claro al indicar que aunque los vidrios del vehículo son polarizados, el del piloto estaba abajo y por ello lo reconoció al ser el mismo individuo que minutos después fue interceptado por varios motociclistas. 

La madre de la víctima, señora BEATRIZ ELENA MOTA, corrobora lo dicho por el testigo al referir de similar manera que el vidrio de la ventana de quien lo conducía estaba abajo, y aunque ella no lo reconoció, si notó que se trataba de un hombre joven.

Al momento en que arribó el agente de tránsito PABLO EMILIO RAMÍREZ al lugar donde fue abandonado el auto, ninguno de los ocupantes del automotor se encontraba en el sitio, pero los uniformados que acudieron al sitio y registraron el automotor, localizaron en su interior una billetera con los documentos del carro y del señor HASF, instante en el cual fue reconocido por quienes allí hacían presencia como la persona que lo guiaba. Circunstancia que motivó al agente a plasmar en su informe: “según testigos, el conductor era el que figuraba en los documentos encontrados dentro del vehículo, el señor HASF”. Entre las personas que estaban en ese sitio y cuyos nombres fueron consignados por el referido agente, se encuentra el del señor JHON FREDY OSORIO GIRALDO, lo que soporta la información que entregó en sede de juicio oral. 

Como se aprecia, la vinculación del señor HASF no se hizo por el mero hecho de haberse encontrado unos documentos con sus datos, como lo sugiere la defensa, sino por la sindicación que sobre el mismo hicieron quienes salieron en busca del automotor.

Es totalmente verídico porque no lo niega el testigo JHON FREDY OSORIO, que no obstante haber emprendido la persecución perdió de vista el vehículo, por lo cual se dirigió al CAI del barrio Campestre A para reportar lo sucedido. Pero a su vez no puede desconocerse que este ya había percibido directamente al conductor y tenía conocimiento del número de placa del vehículo, por cuanto alcanzó a constatarlos en el instante en que se registró el hecho. Precisamente por ello cuando llegó al lugar donde fue localizado el rodante, no dudo en expresar que quien descendió del mismo fue la persona que atropelló a la menor, y así se lo comunicó al agente de tránsito, funcionario que consignó lo pertinente.

Se duele el recurrente de algunas de las exposiciones de este testigo en juicio, al haber indicado a título de ejemplo, cuando se le preguntó por la Fiscalía los datos de otros ciudadanos que se hubieran percatado de lo acontecido, que: “sé de un compañero mío que fue el que una vez me dijo el número de la placa del carro, que fue el que yo perseguí”. Tal situación lo que está ratifica es que no fue únicamente el señor JHON FREDY OSORIO el que inició la persecución, sino que existieron otros motociclistas, entre ellos esa persona -de quien no dio datos-, del cual entiende la Corporación fue el que lo llamó para decirle el sector por donde se encontraba el vehículo involucrado, cuya placa correspondía en efecto a aquella que ya había sido percibida por el señor FREDY OSORIO.

Ahora bien, el punto álgido en cuanto a la identificación de quien conducía el vehículo Twingo de placas PFG-823, se dio por cuanto en juicio los testigos de la defensa, en especial el señor DANIEL ESTEBAN DUQUE ROJAS, se atribuyó tal labor y por ende la responsabilidad en las lesiones que le fueron producidas a la menor M.P.M., lo cual fue soportado con las declaraciones que rindieron DORA LILIANA MARÍN LÓPEZ y ANDRÉS FELIPE MORALES HERRERA, quienes dieron cuenta de dicha actividad en cabeza del antes mencionado.

En ese sentido corresponde sostener, como lo hizo la funcionaria a quo, que no obstante que el señor DUQUE ROJAS adujo haber sido la persona que guiaba el automotor para aquél instante, tal manifestación, así como la de quienes lo secundaron al respecto, no tienen la contundencia necesaria para derruir la prueba de cargo que soporta la teoría del caso de la Fiscalía, y se explica por qué:

Como se dijo párrafos atrás, existe un testigo directo y confiable, ajeno a los intereses aquí involucrados, quien dio cuenta razonada acerca de que no fue alguien distinto a HASF quien conducía el carro en el momento del atropellamiento, aunado a que con posterioridad lo logró ver cuando descendía del mismo automotor. Lo dicho, no obstante que lo había perdido de vista por unos momentos, y a raíz de ello se sostenga por la defensa que ese interregno pudo haber sido aprovechado para efectuarse el cambio de piloto.

Si bien el señor DANIEL ESTEBAN DUQUE aseveró, contrario a los establecido en juicio, que la situación se dio por cuanto “la niña salió de su casa corriendo” y “no alcanzó a maniobrar pese a que conducía suave”, a una velocidad no mayor a 20 km/h. por cuanto había mucha gente en el sector. Y que no se detuvo ni se bajó del carro en el lugar de los hechos, por susto, para a continuación seguir la marcha por algunas cuadras donde su amigo HASF cambió con él para tomar el timón del vehículo hasta el sitio donde fueron ubicados por la comunidad. Todo ello en sentir de la Corporación no es creíble, porque como bien lo señaló la sentenciadora, tales declaraciones se tornan sospechosas y lo que buscaron era proteger a como diera lugar al justiciable. 

Respecto a esas afirmaciones hay que decir que varias de ellas se caen por su propio peso, porque:

En primer lugar, es falso que la niña salió a la vía corriendo, ya que está claro que el vehículo se subió al andén donde ella se encontraba. 

En segundo término, de ser cierto como lo aseguró en juicio el citado DANIEL ESTEBAN, que transitaba a tan solo 20 km/h y en primera marcha, no se entiende cómo no logró esquivar la niña y evitar atropellarla, máxime que según se supo el vehículo iba subiendo por una vía un poco inclinada la vía por la cual transitaba era un poco inclinada, y ello le hubiera permitido no solo detener el automóvil de manera completa, sino esquivar la menor, si en gracia de discusión dijéramos que salió corriendo de su casa.

Y en tercer lugar, se llegó a sostener algo inaudito, porque aunque dicho testigo expresó en juicio que fue requerido por el señor HASF y sus compañeros para que fuera el encargado de timonear el vehículo hasta su residencia, habida cuenta que estos habían consumido licor -en un aparte de la entrevista que leyó indicó que HASF estaba en alto grado de  embriaguez-, lo que per se conllevaba a indicar que no se encontraba en condiciones para maniobrar el automotor; empero, ello no cuadra con la manifestación posterior según la cual: “después del hecho, cuando se detuvo unos 200 metros aproximadamente o quizás un poco más, haya decidido cambiar de puesto con HASF para que continuara la conducción, cuando, se repite, no estaba en condiciones de hacerlo.

Véase igualmente, que el señor DANIEL refirió que detuvo el vehículo unas cuadras más adelante, pero ante pregunta que le hizo la funcionaria judicial señaló que HASF tomó la conducción del carro 10 minutos después de lo sucedido, lo cual, de ser cierto, les hubiera dado la oportunidad de alejarse mucho más del sitio del acontecimiento. Pero ya se sabe que el Twingo fue ubicado en la carrera 7ª con calle 31 del barrio Santa Isabel, detrás de la iglesia, distante apenas unas 3 cuadras o un poco más del lugar del hecho, como lo  manifestó el agente de tránsito.

Así mismo, y aunque sostuvo el señor DANIEL ESTEBAN que al día siguiente de lo ocurrido acudió a la residencia de la víctima, donde la señora lo trató de mala gana y a consecuencia de ello dejó las cosas así, tal afirmación la controvierte la señora BEATRIZ ELENA MOTA, quien aclaró que la persona que fue a la residencia de su señora madre en tono agresivo fue el señor HASF, toda vez que su hermano, quien lo conoce, se hallaba en el sitio y así se lo indicó. Y no obstante que dicha información es de oídas, refuerza la tesis en el sentido que el individuo que desde un comienzo se vio involucrado en los hechos, al haber sido quien conducía el rodante con el que se le ocasionaron las lesiones a la menor, fue el señor HASF y no otro.
Finamente, hay que resaltarlo, de la declaración del mismo DANIEL se concluye que el testigo JHON FREDY sí dijo la verdad cuando expresó que vio descender del automotor a HASF, porque de allí se extracta que efectivamente fue este quien tomó las riendas del rodante hasta el lugar en donde finalmente interceptaron el vehículo.

Lo mismo se puede concluir del testimonio del señor ANDRÉS FELIPE MORALES HERRERA, quien se pronuncia en similares términos a como lo hizo DANIEL ESTEBAN, porque expresó que vio cuando la niña salió corriendo de la casa y solo observó que el carro la empujó, pero no que la atropellara, y que DANIEL no paró por susto, lo que vino a hacer a las 2 o 3 cuadras, y la reacción de HASF fue coger su automóvil. A consecuencia de lo cual este otro testigo incurre en las mismas inconsistencia de su predecesor.

Si bien la Sala no encuentra lógico que el señor DANIEL ESTEBAN asuma la responsabilidad de este hecho, no puede perderse de vista que no solo es amigo del señor HASF, sino que el aquí procesado es el hijo de la persona que le proporciona trabajo; e igualmente, el señor ANDRÉS FELIPE es también amigo del acusado. Por demás, el trueque en la identificación del verdadero responsable conlleva una evidente ganancia tratándose de un delito de naturaleza culposa, cuyas consecuencias punitivas no son de mayor envergadura, amén de la confusión que genera una postura de esa índole a esta altura del proceso, porque nada tampoco asegura que de adelantarse una actuación independiente contra el citado DANIEL ESTEBAN termine necesariamente en condena. Y a ese respecto se destaca que una tal posición no se haya puesto de presente desde un comienzo ante la autoridad que conoció del presente asunto. 

Para la Corporación entonces, la información suministrada por el señor JHON FREDY OSORIO es digna de credibilidad, sin advertirse por parte del mismo ánimo de tergiversar lo sucedido, ni de endilgar al señor HASF unos hechos en los que no haya intervenido, y la contundencia de su relato no es posible quebrarla con el contenido de la prueba defensiva.

· De la responsabilidad del acusado

Delimitado ese primer asunto controversial, debe señalarse como así lo sustentó la representante del órgano persecutor y la a quo, que los hechos enseñan que efectivamente el conductor de ese vehículo, señor HASF, indiscutiblemente faltó al deber objetivo de cuidado al conducir el Twingo de placas PFG-823 por una zona residencial y a una velocidad que era superior a la permitida.

Lo anterior se asegura por cuanto la madre de la infante expresó que venía rápido y ello conllevó a que se subiera al andén donde se encontraba su hija, situación esta última que no solo fue corroborada por el señor JHON FREDY OSORIO, sino que igualmente FUE ESTIPULADO entre Fiscalía y defensa, por lo cual los dichos de DANIEL ESTEBAN DUQUE y ANDRÉS FELIPE MORALES HERRERA frente a ese específico aspecto carecen de poder suasorio.

Es verdad, como lo asegura el recurrente, que no se arrimó a la actuación dictamen que determinara la posible velocidad a la que se desplazaba el vehículo, pero es de indicarse que sobre ese aspecto rige la libertad probatoria, con lo cual es factible acreditarse por cualquiera de los medios de prueba válidamente obtenidos, siempre y cuando, desde luego, que sean legal y oportunamente allegados al proceso
. Y en este caso, repetimos, tanto la señora BEATRIZ ELENA MOTA VARGAS, como el señor JHON FREDY OSORIO, manifestaron que ese carro se movilizaba a alta velocidad, entendida esta como superior a la permitida en zona residencial -30 km/h-, como lo plasma el inciso 2°. Art. 74 C.N.T. Es tanto cierto lo asegurado, que muy seguramente tal circunstancia contribuyó a que se subiera inesperadamente al andén donde la niña se encontraba.

De las pruebas que se allegaron a la actuación, en especial de los mismos dichos de los testigos de la defensa, se da cuenta que el señor HASF sí había ingerido bebidas alcohólicas -de lo cual igualmente se percató el señor JHON FREDY OSORIO, quien adujo que lo observó “prendidito”- lo cual lo imposibilitaba para conducir, por cuanto tal ingesta podría afectar su capacidad para calcular distancias, velocidad e incluso la precisión en las trayectorias.

Tampoco se logró determinar el grado de alcoholemia con el uso del alcohosensor, pero igualmente hay que considerar que ello lo fue porque para el momento en que hizo presencia el agente de tránsito al sitio donde el acusado dejó abandonado el vehículo, ya este se había marchado e imposibilitó la realización de la prueba.

Así las cosas, y conforme a todo lo hasta aquí indicado, el Tribunal concluye que el acusado sin lugar a dudas desconoció las reglas del deber objetivo de cuidado en el ejercicio de una actividad peligrosa, y puso en riesgo sin justificación alguna a terceras personas, entre ellas la menor que aquí resultó lesionada. De ese modo se acredita el nexo causal que la defensa echa de menos, entre la actividad desarrollada y las consecuencias derivadas del acontecer.

Hay lugar por tanto a impartir confirmación a la decisión de responsabilidad proferida por parte de la primera instancia.

De otro lado, se ordenará compulsar copias de esta decisión y de los registros de la audiencia de juicio oral con destino a la Fiscalía General de la Nación, para que sea allí donde se determine si lo relatado en juicio por los señores DANIEL ESTEBAN DUQUE y ANDRÉS FELIPE MORALES, es constitutivo de infracción al ordenamiento penal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso. 
Por Secretaría se compulsarán las copias ordenadas en la parte motiva de esta providencia.

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ
� Cfr. CSJ AP, 18 Jul. 2017, Rad. 49140, y CSJ AP, 26 Sept. 2018, Rad 52485, entre otras.
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