INCIDENTE DE DESACATO 

RADICACIÓN: 660013187001201800127
 ACCIONANTE: COMFAMILIAR RISARALDA 
NULIDAD
A N°017

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
INCIDENTE DE DESACATO / TRÁMITE QUE DEBE SEGUIRSE / LO PRIMERO ES REQUERIR AL OBLIGADO PARA QUE CUMPLE LA ORDEN DE TUTELA O EXPLIQUE POR QUÉ NO LO HECHO / OMITIRLO CONSTITUYE VIOLACIÓN DEL DEBIDO PROCESO / NULIDAD.
La Colegiatura ha reiterado en diversas oportunidades que de conformidad con lo reglado en el canon 27 del Decreto 2591/91, el procedimiento a seguirse es el siguiente: (i) se comunica lo pertinente al funcionario encargado de acatar de la acción de tutela -que para este caso en concreto sería el Vicepresidente Administrativo y Financiero y Gerente de Recobros, lo que no se hizo- para que proceda a su observancia o informe los motivos por lo cual no lo ha efectuado, (ii) si pasadas 48 horas no lo hace, se requerirá a su superior jerárquico para que la haga cumplir y dé inicio al proceso disciplinario, y (iii) de transcurrir otras 48 horas sin que se hubiera obedecido a lo proveído, se abrirá de manera formal el respectivo incidente de desacato…

En el presente asunto el despacho dispuso hacer el requerimiento al Presidente de la entidad -Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE- en su calidad de superior jerárquico de las personas encargadas de cumplir la orden judicial, pero omitió no solo requerir sino también oficiar al Vicepresidente Administrativo y Financiero y a la Gerente de Recobros –Dr. JUAN CARLOS ISAZA CORREA y  Dra. KISSI JOHANA ÁVILA, respectivamente- para que informaran el motivo por el cual no habían acatado la sentencia y procedieran a su cumplimiento. 

De lo anterior se desprende que se vulneró el debido proceso que debe enmarcar este procedimiento, más aún cuando finalmente se les impuso una sanción privativa de la libertad al Vicepresidente Administrativo y Financiero y Gerente de Recobros de la NUEVA EPS, sin respetarse el trámite reglado para tal efecto.
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Magistrado Ponente

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Acta de Aprobación N° 212
Hora: 10:15 a.m.
1.- VISTOS  
Debe pronunciarse la Sala con ocasión de la consulta de la decisión proferida por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), mediante la cual sancionó al Vicepresidente Administrativo y Financiero de la NUEVA EPS, -Dr. JUAN CARLOS ISAZA CORREA-, a la Gerente de Recobros –Dra. KISSI JOHANA ÁVILA- y al Presidente Nacional de la misma entidad, Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE por no atender el cumplimiento del fallo de tutela proferido a favor de COMFAMILIAR RISARALDA. 
2.- ANTECEDENTES 
2.1.- En diciembre 19 de 2018, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), como juez constitucional de primer grado concedió el amparo solicitado por COMFAMILIAR RISARALDA dentro de la acción de tutela presentada contra la NUEVA EPS; y, en consecuencia, ordenó al Presidente, al Vicepresidente Administrativo y Financiero y a la Gerente de Recobros que: “[…] en el término de seis (6) días hábiles (contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente fallo), responda (real, efectiva y materialmente) la petición de reconocimiento y pago de los servicios de salud que prestó a través de las diferentes IPS que tiene a su cargo respecto de algunos de sus afiliados, que desde el 1° de noviembre de 2018, presentó la Caja de Compensación Familiar de Risaralda –Comfamiliar, a través del Departamento de Cartera”.
2.2.- En enero 02 de 2019 la entidad accionante informó al juzgado que la NUEVA EPS no ha cumplido con lo ordenado en el fallo de tutela, toda vez que no ha dado respuesta al derecho de petición.

2.3.- Por auto de enero 08, el Juzgado apartándose de lo indicado por esta misma Corporación, en relación con el requerimiento previo a la encargada o encargados de acatar el fallo, dispuso oficiar al Presidente de la NUEVA EPS, -Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE- para que ordenara a los funcionarios vinculados a la acción tuitiva el cumplimiento del fallo e iniciara el trámite disciplinario a que hubiere lugar. Procedió en consecuencia a comunicar lo pertinente al referido funcionario.

2.4.- Mediante escrito presentado en enero 15 de 2019, la apoderada judicial de la NUEVA EPS solicitad se declare nula la actuación, por no efectuarse el requerimiento previo ni determinarse la responsabilidad en el cumplimiento del fallo; así mismo que la entidad realiza las gestiones administrativas para acatar la decisión judicial. Pide la nulidad de lo actuado y que se abstenga el despacho de imponer sanción a sus representantes legales.

2.5.- En providencia de enero 17 de 2019, y al considerar que la accionada no ha acatado el fallo, el a quo dispuso la apertura del incidente contra la Gerente Regional del Eje Cafetero de la NUEVA EPS -Dra. MARÍA LORENA SERNA MONTOYA-, y el Presidente de la entidad -Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE-, a quienes se les corrió el traslado pertinente, por el término de tres (03) días.

2.5.- No obstante lo anterior, el a quo corrigió el trámite y dispuso la apertura del incidente contra el Vicepresidente Administrativo y Financiero de la NUEVA EPS, -Dr. JUAN CARLOS ISAZA CORREA-,  la Gerente de Recobros –Dra. KISSI JOHANA ÁVILA-, y el Presidente de la entidad -Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE-, a quienes se les corrió el traslado pertinente, por el término de tres (03) días.

2.6.- Vencido el término concedido, sin haberse recibido informe alguno, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.) en providencia de febrero 08 de 2019 sancionó por desacato al Vicepresidente Administrativo y Financiero de la NUEVA EPS, -Dr. JUAN CARLOS ISAZA CORREA-, a la Gerente de Recobros –Dra. KISSI JOHANA ÁVILA-, y al Presidente de la misma -Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE-, con 03 días de arresto y multa de 01 salario mínimo legal mensual vigente, para cada uno.

2.7.- En sede de consulta la NUEVA EPS –accionada- presentó un escrito mediante el cual informa que dieron cumplimiento a la sentencia. No obstante, el auxiliar de cartera de COMFAMILIAR RISARALDA –accionante-, manifestó que la respuesta del derecho de petición no resolvía de fondo la solicitud que se había elevado
.

3.- Para resolver, se CONSIDERA 
Existe competencia funcional para desatar el grado de consulta surtido sobre la providencia emitida dentro del incidente de desacato que adelantó el señor Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.). Analizada con detenimiento  la actuación surtida en el juzgado a quo, se puede observar que existen fallas que no permiten avalar la sanción impuesta y por el contrario obligan a decretar nula la decisión para que se subsanen las irregularidades denotadas. La anterior afirmación se hace debido a lo siguiente:

Revisado el presente diligenciamiento aprecia el Tribunal que para proferir la decisión objeto de esta consulta no se respetó el procedimiento establecido, por cuanto si bien de manera inicial el a quo ordenó enterar al Presidente de la entidad -Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE-, como superior de los encargados de acatar lo dispuesto en el fallo de tutela -Dr. JUAN CARLOS ISAZA CORREA, Vicepresidente Administrativo y Financiero de la NUEVA EPS, y Dra. KISSI JOHANA ÁVILA,  Gerente de Recobros- para que efectuaran los trámites respectivos con miras a lograr la observancia del fallo judicial e iniciara el correspondiente proceso disciplinario, se tiene que a las personas directamente obligadas a cumplir la orden no se les requirió.

Aunque el a quo se aparta de lo indicado por esta misma Corporación, en relación con el requerimiento previo que se debe realizar a la encargada de acatar el fallo, y en su lugar solo requirió al superior jerárquico, olvida el funcionario que esta Sala ha indicado que por lo menos se debe oficiar al empleado responsable de acatar la orden.
La Colegiatura ha reiterado en diversas oportunidades que de conformidad con lo reglado en el canon 27 del Decreto 2591/91, el procedimiento a seguirse es el siguiente: (i) se comunica lo pertinente al funcionario encargado de acatar de la acción de tutela -que para este caso en concreto sería el Vicepresidente Administrativo y Financiero y Gerente de Recobros, lo que no se hizo- para que proceda a su observancia o informe los motivos por lo cual no lo ha efectuado, (ii) si pasadas 48 horas no lo hace, se requerirá a su superior jerárquico para que la haga cumplir y dé inicio al proceso disciplinario, y (iii) de transcurrir otras 48 horas sin que se hubiera obedecido a lo proveído, se abrirá de manera formal el respectivo incidente de desacato
. Ese es el procedimiento normal que se debe adelantar en esta clase de actuaciones, aunque no obstante ello, también es posible que en el mismo auto inicial se requieran de manera conjunta tanto al encargado de respetar el fallo la tutela, como a su superior jerárquico.

En el presente asunto el despacho dispuso hacer el requerimiento al Presidente de la entidad -Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE- en su calidad de superior jerárquico de las personas encargadas de cumplir la orden judicial, pero omitió no solo requerir sino también oficiar al Vicepresidente Administrativo y Financiero y a la Gerente de Recobros –Dr. JUAN CARLOS ISAZA CORREA y  Dra. KISSI JOHANA ÁVILA, respectivamente-
 para que informaran el motivo por el cual no habían acatado la sentencia y procedieran a su cumplimiento. 
De lo anterior se desprende que se vulneró el debido proceso que debe enmarcar este procedimiento, más aún cuando finalmente se les impuso una sanción privativa de la libertad al Vicepresidente Administrativo y Financiero y Gerente de Recobros de la NUEVA EPS, sin respetarse el trámite reglado para tal efecto.

En ese orden de ideas, la irregularidad que se reprocha conlleva una violación sustancial al debido proceso y transgrede las formas propias del procedimiento establecido, por lo que se hace imperativo declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto de enero 08 de 2019 por medio del cual se ordenó hacer el requerimiento previo al incidente, para que la actuación se ajuste a los lineamientos establecidos en el Decreto 2591/91.

4.- DECISIÓN 

De conformidad con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, 

5.- RESUELVE
PRIMERO: SE DECRETA LA NULIDAD de lo actuado en el presente incidente de desacato, a partir del auto que dispuso el requerimiento previo al incidente de desacato, para que la actuación se ajuste a los lineamientos establecidos en el Decreto 2591/91.

SEGUNDO: Remítanse de inmediato las diligencias al juzgado de origen para lo pertinente.

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ          

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

OLGA LUCÍA FLÓREZ RENDÓN
� Ver folio 69.


� Debiéndose tener especial cuidado de aportar las constancias de envío de las respectivas comunicaciones, sea vía correo electrónico o por el correo 4/72.


� Ver folios 11 y 12 y vto.-
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