SENTENCIA DE TUTELA 2ª INSTANCIA N° 036
RADICACIÓN: 660013109001 2019 00014-01

ACCIONANTE: ALBEIRO DE JESÚS MONTOYA M

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
DERECHO DE PETICIÓN / DAR RESPUESTA DESPUÉS DE PROFERIDO EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA IMPLICA SU CUMPLIMIENTO / NO CONSTITUYE HECHO SUPERADO POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO.
… es pertinente precisar que el hecho superado se genera cuando en el transcurso de la acción de tutela desaparecen los motivos que dieron origen a la misma, esto es, se satisface la pretensión del amparo constitucional y cesa la vulneración del derecho o derechos invocados, y por ello es innecesario que se profiera una orden de protección.

Según lo ha determinado por la H. Corte Suprema de Justicia, si la vulneración cesa después de emitido el fallo de primera instancia, no se presenta la figura del hecho superado sino el cumplimiento del fallo que amparó los derechos afectados o amenazados.

En este asunto, si bien COLPENSIONES dio respuesta a la solicitud elevada por la accionante ante esa entidad en febrero 28 de 2019, con el fin de que se suministrara copia del expediente administrativo del señor ALBEIRO MONTOYA, tal como se extrae de la información que aportó COLPENSIONES, y lo ratificado por la parte tutelante, se advierte que se presentó un cumplimiento de lo ordenado por el juez y no una carencia actual de objeto.
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Magistrado Ponente

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
                                                                 Acta de Aprobación N° 288
                                                 Hora: 8:40 a.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por la Directora de Acciones Constitucionales del COLPENSIONES, contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), con ocasión de la acción de tutela presentada por el señor ALBEIRO DE JESÚS MONTOYA MONTOYA frente a COLPENSIONES.

2.- DEMANDA 

Informa el señor ALBEIRO MONTOYA, que en diciembre 27 del 2018 radicó un derecho de petición ante COLPENSIONES en el cual solicita copia del expediente administrativo completo y legible donde contengan detalles exactos desde el comienzo de su vinculación al fondo de pensiones, pero la entidad no ha dado respuesta.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- Una vez admitida la tutela el juez de primer nivel corrió traslado a COLPENSIONES, entidad que se pronunció extemporáneamente –febrero 28 de 2019-.
3.2.- Agotado el procedimiento a seguir en sentencia de febrero 27 de 2019 y dentro del término constitucional, el juzgado de instancia tuteló el derecho fundamental de petición del señor ALBEIRO MONTOYA, por lo cual ordenó a COLPENSIONES que en el término de diez días siguientes a partir de la notificación de la providencia judicial, proceda a dar respuesta de fondo, clara y congruente a la solicitud del accionante, presentada en diciembre 27 de 2018.
Para llegar a la anterior determinación indicó que ha transcurrido más de un mes sin que la entidad se pronuncie, situación que viola el núcleo central del derecho de petición, como es una pronta respuesta al mismo. 
4.- IMPUGNACIÓN

La Directora de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES informó acerca del cumplimiento de la sentencia de tutela, aportó los documentos que así los respaldan, y solicita se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta ciudad, de acuerdo con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00, modificado por los Decretos 2591/91 y 1983 de 2017.
5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer si en el presente asunto hay lugar a declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, como lo solicita la entidad accionada.

5.2.- Solución a la controversia
Observa la Sala que el escrito de impugnación presentado por la Directora de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, no contiene argumentos tendientes a controvertir la determinación adoptada por el juez de primer nivel, sino que únicamente hace referencia a que se presenta la carencia actual de objeto por hecho superado, por cuanto la petición elevada por el accionante fue resuelta mediante oficio N° BZ 2019_2732783 de febrero 28 de 2018.
Al respecto es pertinente precisar que el hecho superado se genera cuando en el transcurso de la acción de tutela desaparecen los motivos que dieron origen a la misma, esto es, se satisface la pretensión del amparo constitucional y cesa la vulneración del derecho o derechos invocados, y por ello es innecesario que se profiera una orden de protección
.

Según lo ha determinado por la H. Corte Suprema de Justicia, si la vulneración cesa después de emitido el fallo de primera instancia, no se presenta la figura del hecho superado sino el cumplimiento del fallo que amparó los derechos afectados o amenazados
.

En este asunto, si bien COLPENSIONES dio respuesta a la solicitud elevada por la accionante ante esa entidad en febrero 28 de 2019, con el fin de que se suministrara copia del expediente administrativo del señor ALBEIRO MONTOYA, tal como se extrae de la información que aportó COLPENSIONES
, y lo ratificado por la parte tutelante
, se advierte que se presentó un cumplimiento de lo ordenado por el juez y no una carencia actual de objeto.

Lo anterior por cuanto se atendió el requerimiento del accionante y la misma se notificó después de la fecha del fallo de tutela; por tanto, al momento de proferirse esa decisión no había cesado la vulneración del derecho de petición que fue objeto de amparo.
En esas circunstancias, la Colegiatura confirmará la decisión del Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira, como quiera que lo que se presenta es el cumplimiento de la orden impuesta a COLPENSIONES en la sentencia de fecha febrero 27 del año 2019.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), pero se declara cumplido el fallo. 

SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE


      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La secretaria de la Sala 

ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ 
� Sentencia T-085/18.


� CSJ STP, 28 agos. 2018, rad. 100.067 “[…] Recuérdese, entonces, que los eventos en mención, entendidos como hecho superado y cumplimiento del fallo son disímiles y excluyentes, de manera no es posible pretender que, en sede de segunda instancia, el superior jerárquico de la autoridad judicial que emitió el pronunciamiento de tutela, evalúe el segundo de ellos -que fue lo que ocurrió en este asunto-, como uno de los escenarios de aplicabilidad del primero[…]”


� Ver folios 34 al 44 C. 1ª instancia.


� Ver constancia obrante a folio 4 C. 2ª instancia.
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