SENTENCIA TUTELA 2ª INSTANCIA N°037
RADICACIÓN: 661703104002201900007
ACCIONANTE: ÓSCAR GRISALES RAMÍREZ
CONFIRMA

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
SEGURIDAD SOCIAL / PAGO DE BONO PENSIONAL / TEMERIDAD / ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN / EXCEPCIONES.
… la acción impetrada por el señor ÓSCAR GRISALES está encaminada a que se le protejan sus derechos fundamentales al mínimo vital, seguridad social y la vida en condiciones dignas, y que la POLICÍA NACIONAL proceda con el pago del bono pensional que reconoció mediante Resolución No 02600 de mayo 21 de 2018, con el fin de que COLFONDOS continúe con el trámite de su solicitud de pensión de vejez y se reconozca la misma. (…)
… el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) no tuteló los derechos fundamentales deprecados por el señor ÓSCAR GRISALES, con el argumento de existir una acción temeraria por parte del accionante…
Acerca de esa materia la máxima guardiana de la Constitución en Colombia, mediante sentencia T-526 de 2008, expresó:

“[…] 5.1.  Inexistencia de temeridad en la acción de tutela. 

“[…] En relación con la actuación temeraria el artículo 38 del Decreto 2591 de 1991, consagró: “Cuando sin ningún motivo expresamente justificado la misma acción de tutela sea presentada ante varios jueces o tribunales, se rechazarán o decidirán desfavorablemente todas las solicitudes (…)”.

“La Corte ha señalado que para la configuración de una actuación temeraria deben presentarse los siguientes elementos: (i) Identidad de partes; (ii) identidad de causa petendi; (iii) identidad de objeto; (iv) sin motivo expresamente justificado, evento en el cual es procedente rechazar o decidir desfavorablemente la solicitud o declarar la improcedencia de la acción e imponer las sanciones correspondientes.   

“No obstante lo anterior, esta Corporación  también ha manifestado, que  a pesar de confluir los elementos de identidad de partes, de causa pretendi y de objeto en acciones de tutela, no se configuraría la temeridad si se deriva de las siguientes situaciones: (i) las condiciones del actor que lo coloca en estado de ignorancia o de especial vulnerabilidad o indefensión en que actúa por miedo insuperable o la necesidad extrema de defender sus derechos; (ii) asesoramiento equivocado de los profesionales del derecho; (iii) nuevos eventos que aparecen con posterioridad  a la acción o que se omitieron en el trámite de la misma u otra situación que no se hubiera tomado en cuenta para decidir la tutela anterior que involucra la necesidad de protección de los derechos; y (iv) en la presentación de una nueva acción ante la existencia de una sentencia de unificación de la Corte Constitucional”.
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                                             RAMA JUDICIAL 

    TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
          SALA de decisión PENAL
                Magistrado Ponente 
     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)
                                                                   Acta de Aprobación No 349
                                                    Hora: 1:20 p.m.
1.- VISTOS

Procede la Sala por medio de este proveído a desatar la impugnación interpuesta por el Personero Delegado del Municipio de Dosquebradas en representación del señor ÓSCAR GRISALES RAMÍREZ, contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) con ocasión de la acción de tutela instaurada en contra de la POLICÍA NACIONAL y la AFP COLFONDOS.

2.- SOLICITUD 
Lo sustancial de los hechos que plantea el Personero Delegado en el escrito de tutela, se pueden concretar así: (i) ÓSCAR GRISALES cumplió con los requisitos para recibir su pensión de vejez por lo cual inició los trámites ante el fondo de pensiones COLFONDOS; (ii) previamente la POLICÍA NACIONAL debe generar el bono pensional por el tiempo de servicio en dicha institución; (iii) mediante oficio de fecha octubre 23 de 2018 COLFONDOS atendió la petición e hizo entrega de la Resolución No 2600 de mayo 21 de 2019 por medio de la cual se acepta una cuota parte del bono pensional a futuro tipo A; (iii) en la referida resolución se indicó como fecha de redención del bono pensional el 10 de agosto de 2018 por valor de $6.783.261; (iv) no obstante lo anterior, pasada la anterior fecha, la POLICÍA NACIONAL no pagó el bono; y (v) nuevamente se dirigió a COLFONDOS y la entidad en respuesta de enero 29 de 2019 reiteró que la POLICÍA no ha procedido con el pago del bono para acreditar los recursos en su cuenta de ahorro de pensión obligatoria. 
Pide se ordene a la POLICÍA NACIONAL reconocer el bono pensional y realizar el pago en la cuenta suministrada por COLFONDOS, y remitir el comprobante de pago para que el fondo de pensiones proceda a la acreditación de los recursos en su cuenta de ahorro de pensión obligatoria. De igual modo, se ordene a COLFONDOS que una vez reciba el bono proceda a dar respuesta de fondo, clara, precisa y de manera congruente su solicitud de pensión.
3.- TRÁMITE Y FALLO 
3.1.- El despacho de primer nivel, una vez admitió la tutela dispuso correr traslado de la misma a la POLICÍA NACIONAL, COLFONDOS y OFICINA DE BONOS PENSIONALES OBP ADSCRITA AL MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, quienes al respecto así se pronunciaron:

- El Jefe Área Prestaciones Sociales de la POLICÍA NACIONAL manifestó que el fondo privado realizó ante la entidad la solicitud de los bonos pensionales a favor de sus afiliados entre ellos el del señor ÓSCAR GRISALES el cual se encuentra liquidado y pendiente de pago para el primer trimestre del año en curso.

Solicita se declare improcedente la acción de tutela o en su defecto se declare que la entidad no ha vulnerado ningún derecho.

- El Jefe Oficina de Bonos Pensionales del MINISTERIO DE HACIENDA indicó: (i) no han recibido derecho de petición del señor ÓSCAR GRISALES; (ii) la Oficina de Bonos Pensionales mediante Resolución No 18409 de agosto 24 de 2018 cumplió con la obligación de emitir y pagar el bono pensional tipo A; (iii) la fecha de redención normal del bono pensional tuvo lugar en agosto 10 de 2018 fecha en la cual el accionante cumplió 62 años de edad; (iv) el contribuyente MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL procedió mediante Resolución 5819 de noviembre 23 de 2018 a emitir y redimir la cuota parte a su cargo; (v) la cuota parte de bono pensional a cargo de la POLICÍA NACIONAL lo reconoció la entidad mediante resolución No 02600 de mayo 21 de 2018, pero no se tiene información si ya procedió con el pago; (vi) la Oficina de Bonos Pensionales del MINISTERIO DE HACIENDA no otorga pensiones, ni ninguna otra clase de beneficio pensional consagrado en el actual sistema general de pensiones; y (vii) la prestación a que tenga derecho el accionante debe ser definida por la AFP COLFONDOS.
Solicita se desestime las pretensiones de la acción de tutela.

- La apoderada judicial de COLFONDOS señaló que el accionante ya había radicado por los mismos hechos una acción de tutela ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira bajo radicado No 2018-00453 y a través de fallo de fecha noviembre 16 de 2018 no tuteló los derechos invocados por el señor ÓSCAR GRISALES; (ii) el accionante a la fecha no tiene capital suficiente para gozar de una prestación pensional de vejez en el régimen de ahorro individual, sin embargo, cuenta con un conteo de semanas que puede hacerlo acreedor de una prestación especial conocido como garantía de pensión mínima que reconoce la Oficina de Bonos Pensionales del MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO; (iii) la entidad a cargo del mayor porcentaje del bono pensional del accionante es la POLICÍA NACIONAL, el cual se encuentra reconocido pero no pagado; (iv) han requerido a la POLICÍA NACIONAL para que realice el reembolso del valor correspondiente por el bono pensional del accionante, sin que a la fecha se cuente con el mismo; y (v) solicitaron a los demás contribuyentes del bono pensional el pago del mismo, razón por la cual el MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO en nombre de la nación y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ya realizaron el mismo.
Solicita se declare improcedente la acción de tutela.

3.2.- Agotado el trámite a seguir en fallo de marzo 01 de 2019 y dentro del término constitucional, el a quo no tuteló los derechos fundamentales a la seguridad social y petición, y para llegar a la anterior determinación consideró que existió una acción temeraria por parte del accionante ÓSCAR GRISALES, toda vez que sobre los mismos hechos y pretensiones ya había presentado una acción de tutela que correspondió por reparto al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira el cual negó el amparo deprecado.

4.- IMPUGNACIÓN

El delegado de la Personería Municipal se muestra inconforme con la decisión adoptada, y señala que acudieron a través de esta acción de tutela con ocasión de dos nuevos hechos, el primero de ellos la respuesta recibida en enero 29 de 2019 en la cual la POLICÍA NACIONAL informa que ya reconoció el bono pensional y ordenó el pago. Y el segundo hecho, la petición de COLFONDOS remitida a la POLICÍA NACIONAL en la fecha “07/12/2019” en el cual solicitan realizar el trámite pertinente.
En este asunto se está frente a la existencia de un perjuicio irremediable, que se deriva de la afectación del mínimo vital como quiera que el señor ÓSCAR GRISALES no se encuentra en condiciones para laborar. El reconocimiento económico por su pensión constituye la única fuente de ingresos para garantizar su digna subsistencia y la de su familia, lo cual hace procedente la intervención del juez constitucional en aras de amparar los derechos fundamentales al mínimo vital, la vida en condiciones dignas y la seguridad social.

La tutela anterior se accionó solo contra la POLICÍA NACIONAL por la expedición del bono pensional, y al activar el trámite actual ya se tenía conocimiento de la expedición del bono pensional y así se informó en el escrito, razón por la cual se presentó contra la POLICÍA NACIONAL y COLFONDOS, por cuanto el no pago del bono pensional no es razón suficiente para que el fondo se niegue al reconocimiento de la pensión.
Las pretensiones en este asunto fueron concretas y totalmente diferentes a la acción de tutela anterior. Solicita en consecuencia se revoque la decisión y se declare la violación de los derechos fundamentales invocados, y como consecuencia de lo anterior se ordene a la POLICÍA NACIONAL realizar el pago del bono pensional e informar lo pertinente a la Oficina de Bonos Pensionales del MINISTERIO DE HACIENDA y a la AFP COLFONDOS. Y se ordene a COLFONDOS resolver de fondo la solicitud de pensión. 
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo dictado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), de acuerdo con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00, modificado por los Decretos 2591/91 y 1983 de 2017.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto contenido en la sentencia impugnada, en cuanto no tuteló los derechos fundamentales invocados por el señor ÓSCAR GRISALES por configurarse una acción temeraria. De conformidad con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidando la decisión, revocándola o modificándola.

5.2.- Solución a la controversia
La Constitución Política de Colombia en su artículo 86 consagró la acción de tutela como una forma para que las personas puedan reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la protección inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales al  resultar vulnerados o amenazados por cualquier autoridad pública, pero la condicionó a que solo procedería cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial
, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, caso en el cual se debe demostrar la premura de la situación y la importancia del auxilio constitucional; es decir, que no puede utilizarse como forma de evadir los procesos ordinarios o especiales contemplados de manera general por la ley, como así lo ha decantado la Corte Constitucional
.

De conformidad con las manifestaciones esgrimidas en el escrito de tutela, entiende esta Corporación que la acción impetrada por el señor ÓSCAR GRISALES está encaminada a que se le protejan sus derechos fundamentales al mínimo vital, seguridad social y la vida en condiciones dignas, y que la POLICÍA NACIONAL proceda con el pago del bono pensional que reconoció mediante Resolución No 02600 de mayo 21 de 2018, con el fin de que COLFONDOS continúe con el trámite de su solicitud de pensión de vejez y se reconozca la misma. 
Por su parte la POLICÍA NACIONAL manifestó que el bono pensional ya se encuentra liquidado y su pago se efectuará el primer trimestre del año que avanza. La Oficina de Bonos Pensionales del MINISTERIO DE HACIENDA señaló que corresponde a la Dirección Administrativa y Financiera de la POLICÍA NACIONAL pagar el respectivo bono pensional. Y COLFONDOS advirtió que sobre estos mismos hechos y pretensiones ya se pronunció el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira.

Con base en anterior información el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) no tuteló los derechos fundamentales deprecados por el señor ÓSCAR GRISALES, con el argumento de existir una acción temeraria por parte del accionante; sin embargo, el delegado del Personero Municipal de Dosquebradas en representación del señor GRISALES RAMÍREZ indicó que esta acción de tutela se trata de nuevos hechos y pretensiones.
Con el fin de dilucidar si en realidad el accionante incurrió en una acción temeraria, como quiera que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira se pronunció en la acción de amparo que se presentó contra las mismas entidades aquí vinculadas, la Sala dirá:

Acerca de esa materia la máxima guardiana de la Constitución en Colombia, mediante sentencia T-526 de 2008, expresó:

“[…] 5.1.  Inexistencia de temeridad en la acción de tutela. 

[…] En relación con la actuación temeraria el artículo 38 del Decreto 2591 de 1991, consagró: “Cuando sin ningún motivo expresamente justificado la misma acción de tutela sea presentada ante varios jueces o tribunales, se rechazarán o decidirán desfavorablemente todas las solicitudes (…)”.
La Corte ha señalado que para la configuración de una actuación temeraria deben presentarse los siguientes elementos: (i) Identidad de partes; (ii) identidad de causa petendi; (iii) identidad de objeto; (iv) sin motivo expresamente justificado, evento en el cual es procedente rechazar o decidir desfavorablemente la solicitud o declarar la improcedencia de la acción e imponer las sanciones correspondientes.   

No obstante lo anterior, esta Corporación  también ha manifestado, que  a pesar de confluir los elementos de identidad de partes, de causa pretendi y de objeto en acciones de tutela,  no se configuraría la temeridad si se deriva de las siguientes situaciones: (i) las condiciones del actor que lo coloca en estado de ignorancia o de especial vulnerabilidad o indefensión en que actúa por miedo insuperable o la necesidad extrema de defender sus derechos; (ii) asesoramiento equivocado de los profesionales del derecho; (iii) nuevos eventos que aparecen con posterioridad  a la acción o que se omitieron en el trámite de la misma u otra situación que no se hubiera tomado en cuenta para decidir la tutela anterior que involucra la necesidad de protección de los derechos; y (iv) en la presentación de una nueva acción ante la existencia de una sentencia de unificación de la Corte Constitucional.
                

Dentro del marco anterior, y sin perjuicio de que puedan presentarse otras situaciones, el juez constitucional debe valorar en cada caso sus singularidades, partiendo de la presunción de buena fe de la actuación de los particulares ante la administración de justicia, siempre y cuando 

[…] De todas maneras esta excepción encuentra justificación igualmente en la invocación de la acción de tutela como un mecanismo transitorio paras evitar un perjuicio irremediable […]” -negrillas fuera de texto-
Acorde con lo antes dicho, en el desarrollo del presente asunto se conoció que el señor ÓSCAR GRISALES acudió en una primera oportunidad mediante acción de tutela para que la POLICÍA NACIONAL procediera con el pago del bono pensional. Ahora, el delegado de la Personería Municipal en esta nueva acción constitucional asevera que no se puede hablar de una acción temeraria por cuanto se trata de hechos y pretensiones nuevas. 
En el presente asunto, y de acuerdo con los elementos referidos por la Corte Constitucional, se tiene: 
(i) Se trata de las mismas entidades accionadas en la primera petición de amparo, es decir, COLFONDOS y POLICÍA NACIONAL; por tanto, existe identidad de partes. 
(ii) Respecto a los hechos que fueron expuestos entre la acción de tutela que conoció el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira y la presente demanda, se tiene que en ambas el señor ÓSCAR GRISALES hace la solicitud a COLFONDOS para que reconozca la pensión de vejez, sin embargo, el fondo privado para resolver la petición requirió a la POLICÍA NACIONAL para que expidiera el respectivo bono pensional, el cual se reconoció pero no se ha pagado, y con base en esa narración se puede advertir también identidad de causa petendi.
(iii) Por los anteriores hechos, el accionante ha solicitado a través de las dos acciones de tutela que la POLICÍA NACIONAL proceda con el pago del bono pensional, así las cosas existe la misma pretensión material. Y si bien en esta oportunidad el actor solicita que COLFONDOS se pronuncie de lleno sobre su solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, ya se ha dicho que para proceder de esa manera es necesario que la POLICÍA NACIONAL consigne al fondo privado el valor correspondiente al susodicho bono. 
(iv) Se pretende justificar la nueva acción de tutela ante el nuevo requerimiento que hizo COLFONDOS a la POLICÍA NACIONAL para que proceda con el pago; sin embargo, no se puede hablar de “nuevos hechos”, toda vez que la entidad en mayo 21 de 2018 expidió la Resolución por medio la cual ordenó redimir el bono pensional, y desde esa fecha el accionante ha tenido conocimiento que el bono se encuentra reconocido. Y esa situación es la que precisamente lo llevó a presentar la acción de tutela en el mes de noviembre de 2018, la cual correspondió por reparto al Juzgado Tercero Civil del Circuito, despacho que en sus consideraciones señaló, entre otras cosas: “[…] Se evidencia que se han adelantado por parte de las entidades accionadas y vinculadas los trámites legales pertinentes, con el fin de obtener el reconocimiento y pago del bono pensional parcial del accionante, con el fin de continuar el proceso de reconocimiento de la posible pensión”, y en cuya decisión no tuteló los derechos invocados por el accionante. Ya posteriormente, en diciembre 28 de 2018, la POLICÍA NACIONAL le comunicó a COLFONDOS que el pago del bono pensional se realizará en el primer trimestre del año 2019, información que va en armonía con la pretensión del señor ÓSCAR GRISALES, y que ya fue objeto de pronunciamiento por un juez de tutela. 

Así las cosas, se puede concluir, sin temor a equivocarnos, que efectivamente se configura una acción temeraria por cuanto existe (i) identidad de partes; (ii) identidad de causa petendi; (iii) identidad de objeto; y (iv) no existe motivo alguno para considerarse que se presentaron “nuevos eventos” que permitan estimar procedente la acción de tutela.
En ese orden de ideas, se confirmará la decisión adoptada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) por medio de la no tuteló los derechos fundamentales invocados por el señor ÓSCAR GRISALES RAMÍREZ.
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas  (Rda.). 

SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,


JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La secretaria de la Sala,

ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ
� La Corte Constitucional en  Sentencia T-629 de 2008, señaló: […]No puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la acción ordinaria; de ahí que se afirme que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues su carácter y esencia es ser único medio de protección que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento jurídico”.[...]”


� Corte Constitucional Sentencia T-313 de 2005. 


� Se pueden consultar las sentencias T- 567 de 2007, Clara Inés Vargas Hernández; T- 362 de 2007, M.P. Jaime Araujo Rentaría; T-o87 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T- 1022 de 2006, M.P. Jaime Córdoba Triviño; T-433 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.    
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