CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS
RADICACIÓN:   664406000000201900001-01
PROCESADO: JAHR Y OTROS
REMITE A LA SALA DE CASACIÓN PENAL
A. N°037

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
DEFINICIÓN DE COMPETENCIA / CORRESPONDE HACERLO A LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CUANDO SE TRATA DE JUZGADOS DE DIFERENTES DISTRITOS.
Sería del caso entrar a decidir la situación problemática planteada, de no ser porque la Sala considera que la funcionaria de primer nivel erró al enviar el expediente a esta Corporación para definir si es el juzgado a su cargo o su homólogo de la ciudad de Manizales (Cdas.) quien debe asumir el conocimiento del proceso.

Lo anterior obedece a que la definición de asunto no radica en este Tribunal sino en la Sala de Casación Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, según lo establece el numeral 4° del artículo 32 C.P.P., el cual dispone que esa Alta Corporación conocerá de: “La definición de competencia cuando se trata de aforados constitucionales y legales, o de tribunales, o de juzgados de diferentes distritos”.
REPÚBLICA DE COLOMBIA
PEREIRA-RISARALDA
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RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA de decisión PENAL

Magistrado Ponente
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)

  ACTA DE APROBACIÓN N°  531
SEGUNDA INSTANCIA

	Procesados: 
	JAHR y otros.

	Cédula de ciudadanía:
	9`866.495 expedida en Pereira (Rda.)

	Delito:
	Concierto para delinquir agravado, secuestro, hurto calificado y agravado

	Víctima:
	Alirio de Jesús Díaz Suárez y otros.

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de  Pereira (Rda.) 

	Asunto:
	Remite a la Sala de Casación Penal para que defina competencia


1.- VISTOS 


Se ha recibido por parte de esta Corporación el expediente con el fin de definir la competencia para el conocimiento de la formulación de acusación dentro del proceso que se adelanta contra JAHR y otros, por los ilícitos de concierto para delinquir agravado, secuestro y hurto calificado y agravado, toda vez que el apoderado del antes mencionado impugnó la competencia del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.) al estimar que el encargado de conocer de este asunto es su homólogo de la ciudad de Manizales (Cdas.), razón por la cual la a quo decidió enviar la actuación a este Tribunal para definir lo pertinente.

2.- PRECEDENTES
En contra del señor JAHR y seis personas más, se sigue investigación por las conductas de concierto para delinquir agravado, secuestro y hurto calificado y agravado, según cargos que le fueron formulados ante el Juzgado Quinto Penal Municipal con función de control de garantías de Pereira (Rda.) en diciembre 8 de 2018, los cuales no aceptaron, razón por la cual la Fiscalía 14 Local adscrita a la  Estructura de Apoyo de Pereira (Rda.) presentó escrito de acusación (abril 05 de 2019), el cual fue asignado al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.), autoridad que convocó para la audiencia de formulación de acusación (mayo 30 de 2019), en cuyo desarrollo el apoderado del señor JAHR, acorde con el canon 43 C.P.P. impugnó la competencia al considerar que los hurtos que le fueron endilgados a su cliente tuvieron ocurrencia en el municipio de Risaralda (Caldas), por lo cual sería competente el Juez Penal del Circuito Especializado de Manizales.
Concedida la palabra a las restantes partes e intervinientes se pronunciaron de la siguiente manera:

2.1.- El delegado de la Fiscalía 1ª Especializada estimó que la causal resulta infundada en tanto el órgano persecutor tiene la facultad de presentar el escrito de acusación en Pereira, habida cuenta que los elementos en que se fundan la misma se ubican en este Distrito, donde igualmente está ubicada la residencia de las víctimas, sin dejarse de lado que la imputación frente al señor JAHR también lo fue por concierto para delinquir agravado y secuestro simple.

2.2.- La Delegada del Ministerio Público no comparte los argumentos del letrado, al ser claro que en este asunto se endilgan una serie de delitos en los cuales existe conexidad, cometidos en los Departamentos de Risaralda y Caldas, siendo los más graves y en mayor número los acaecidos en este Distrito donde les fue formulada imputación. En consecuencia, de conformidad con los artículos 51.4 y 52 C.P. la competente para conocer del asunto se encuentra radicada en la funcionaria que actualmente lo adelanta.

2.3.- Los abogados LUZ MARY BAUTISTA HINCAPIÉ y ORLANDO GUTIÉRREZ GUERRERO indicaron no tener interés para intervenir frente a lo solicitado por su colega, en tanto el profesional JHON JAIRO CASTAÑO CALDERÓN manifestó acoger la postura del Ministerio Público, y agregó que aunque los hechos ocurrieron en Caldas y Risaralda, al haberse presentado la acusación en Pereira el despacho con sede en esta capital es el competente.

2.4.- La funcionaria judicial consideró ser la encargada de asumir el conocimiento de este proceso, en tanto la competencia objetiva se la otorga el delito de concierto para delinquir agravado, el que igualmente le fue endilgado al señor JAHR. Y como quiera que los delitos se cometieron en varios lugares, de conformidad con el artículo 43.2 C.P.P. la competencia se fija a prevención por el lugar donde se formuló la acusación; sin embargo, ante la impugnación que ha sido presentada dispuso remitir la actuación a esta Corporación para que se definiera lo pertinente según lo reglado en el artículo 54 ejusdem. 

3.- Para resolver, SE CONSIDERA
Sería del caso entrar a decidir la situación problemática planteada, de no ser porque la Sala considera que la funcionaria de primer nivel erró al enviar el expediente a esta Corporación para definir si es el juzgado a su cargo o su homólogo de la ciudad de Manizales (Cdas.) quien debe asumir el conocimiento del proceso.
Lo anterior obedece a que la definición de asunto no radica en este Tribunal sino en la Sala de Casación Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, según lo establece el numeral 4° del artículo 32 C.P.P., el cual dispone que esa Alta Corporación conocerá de: “La definición de competencia cuando se trata de aforados constitucionales y legales, o de tribunales, o de juzgados de diferentes distritos”. -negrillas excluidas-.
En efecto, en el asunto en ciernes la disputa acerca de la competencia para conocer del período de juzgamiento que se adelanta, oscila entre dos juzgados especializados, uno de ellos ubicado en el Distrito Judicial de Pereira (Rda.), y el otro en el Distrito Judicial de Manizales (Cdas); por lo mismo, el ámbito territorial excede el de este Tribunal porque uno de los despachos judiciales -el último citado- está por fuera de nuestra jurisdicción.

En ese orden de ideas se dispondrá que por Secretaría se remita de inmediato el expediente a la Sala de Casación Penal, para que se defina el despacho que debe seguir conocimiento por competencia la presente actuación.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, en Sala de Decisión Penal, DECLARA que no es competente para conocer del presente asunto, y en su lugar DISPONE que por Secretaría se remita de inmediato la actuación por competencia a la Sala de Casación Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para los fines pertinentes. 

Comuníquese esta determinación a los interesados y al juzgado de origen.

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

     JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ
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