ACCESO CARNAL ABUSIVO
RADICACIÓN: 660016000036201605886-01
PROCESADOS: YABO
SE CONFIRMA
A N°046

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
ACCESO CARNAL ABUSIVO / PRUEBAS EN LA AUDIENCIA PREPARATORIA / REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR LAS QUE SE SOLICITEN / LEGALIDAD, ADMISIBILIDAD, PERTINENCIA Y UTILIDAD / DECLARACIÓN DE MÉDICO QUE ATENDIÓ EL EMBARAZO DE LA MENOR VÍCTIMA / IMPERTINENTE E INNECESARIO.
El juez al momento de resolver las solicitudes probatorias en la audiencia preparatoria, debe tener en cuenta la ilicitud o ilegalidad, la pertinencia, la admisibilidad y la utilidad. Para lo primero -juicio de ilicitud o ilegalidad-, analiza la potencial exclusión de medios probatorios por violación de derechos fundamentales tanto del acusado como de la víctima, o por desconocimiento de las formalidades legales esenciales de la prueba. Para lo segundo -juicio de pertinencia-, revisa que las pruebas se refieran directa o indirectamente a los hechos o circunstancias relativos a la comisión de la conducta delictiva y sus consecuencias, a la identidad del acusado, a su responsabilidad, a la mayor o menor probabilidad de tales hechos o circunstancias, o a la credibilidad de un testigo o perito. Para lo tercero -juicio de admisibilidad- ordena las pruebas que, siendo lícitas y pertinentes, legalmente no estén previstas como inadmisibles por existir el peligro de causar grave perjuicio indebido y generar confusión. Finalmente, para el cuarto análisis -juicio de utilidad-, dispone la práctica de aquellos medios de convicción que exhiban un razonable valor probatorio y que no resulten injustamente dilatorias del procedimiento. (…)
Desde ya dirá la Sala que comporte los argumentos del juez a quo, cuando señala que la declaración del profesional de la salud no aportará nada trascendental para el juicio diferente a señalar cuál fue el estado de salud de la paciente durante su embarazo, y aunque el fiscal manifestó que igualmente el médico indicaría la fecha de gestación y parto, también advirtió el propio delegado que esa situación se puede probar con el registro civil de nacimiento del hijo de la víctima, es decir, que no existe ninguna situación relevante para el juicio en esa declaración.
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                                                                                                            RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA de decisión PENAL


Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)
  ACTA DE APROBACIÓN No 622
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Julio 11 de 2019. 9:03 a.m.

	Acusado: 
	YABO 

	Cédulas de ciudadanía:
	1.088.285.774 expedida en Pereira (Rda.)

	Delito:
	Acceso carnal abusivo con menor de catorce años con circunstancia de agravación punitiva.

	Víctima:
	K.H.G. -de 12 años de edad para el momento de los hechos-

	Procedencia:
	Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira (Rda.) con funciones de conocimiento

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por el fiscal contra el auto proferido en mayo 21 de 2019, por medio del cual se inadmitió un testimonio. SE CONFIRMA. 


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la decisión en los siguientes términos:

1.- hechos Y precedentes

La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para adoptar la decisión, se puede sintetizar así: 
1.1.- Da cuenta el ente acusador, que:
“[…] La niña de iniciales KHG nació el 20 de octubre de 2003 y reside en la casa 55 del barrio Restrepo de la ciudadela cuba de esta ciudad; para el año 2015 entabló amistad con YABO, adulto que residía en la casa 446 de la manzana 23 del barrio “Las Mercedes” y con quien sostuvo relaciones sexuales en la residencia de este último. Como consecuencia de ello el 29 de enero de 2017 nació un niño”
1.2.- A consecuencia de lo anterior y a instancia de la Fiscalía, en diciembre 12 de 2017 ante el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de garantías de esta ciudad, se imputó contra el señor YABO autoría por el punible de acceso carnal abusivo con menor de 14 años, descrito en el artículo 208 C.P., cargo que el indiciado NO ACEPTÓ. El ente acusador no solicitó medida de aseguramiento.
1.3.- Ante esa no aceptación de cargos la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (febrero 12 de 2018) y adicionó la circunstancia de agravación punitiva del numeral 6° del artículo 211 C.P. -se produjere embarazo-, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), autoridad que adelantó la audiencia de formulación de acusación (mayo 03 de 2018), y luego de varios aplazamientos se dio comienzo a la audiencia preparatoria (mayo 21 de 2019), en la cual tanto la Fiscalía como la defensa efectuaron sus solicitudes probatorias, entre las cuales el representante del ente acusador pidió el testimonio del médico LUÍS EDUARDO MARTÍNEZ JIMÉNEZ –quien atendió a la menor durante su embarazo- y la historia clínica de la víctima, galeno que se referirá acerca de los controles prenatales de la menor, el estado de salud que tuvo, los riesgo que afrontó en el embarazo, así como la probable fecha de gestación y parto.
1.4.- El funcionario judicial luego de las peticiones probatorias procedió a admitir tanto las de la defensa, como las de la Fiscalía, a excepción del testimonio del médico LUIS EDUARDO MARTÍNEZ JIMÉNEZ y la historia clínica de la víctima pedidos por el ente acusador, toda vez que no son pruebas útiles para el proceso. Indicó que aunque producto del acceso carnal nació un menor, el testigo solo va a declarar cuál fue la atención médica que recibió la víctima y ese aspecto es intrascendente frente a este caso, por tanto, se trata de una prueba que no tiene relación directa con los acontecimientos delictivos.

El señor fiscal se mostró inconforme con la decisión proferida e interpuso recurso de apelación.

2.- Debate

2.1.- El Fiscal -recurrente-
Refiere que solicitó el testimonio para demostrar la probable fecha de embarazo y la fecha de parto, y si bien la fecha del parto se puede establecer con el registro civil de nacimiento, si es importante el testimonio para que indique el estado de salud que presentaba la menor durante el embarazo, por razón de la corta edad que tenía. El galeno describirá esas circunstancias especiales que presentó la adolescente. Igualmente servirá para demostrar que el bebé nació prematuro por la escasa edad de la progenitora. 

Solicita se admita el testimonio del médico LUÍS EDUARDO MARTÍNEZ JIMÉNEZ y la historia clínica de la menor víctima.  
2.2.- La apoderada de la víctima -no recurrente- coadyuvó los argumentos de la Fiscalía.

2.3.- La agencia del Ministerio Público -no recurrente- indicó que la prueba resulta redundante y no va aportar nada en el juicio. Solicita se confirme la decisión.
2.4.- Defensora -no recurrente- expresó que es innecesaria la declaración del médico porque va a declarar sobre un hecho cierto como lo es el nacimiento del hijo de la víctima. Pide se confirme la determinación del juez de primer grado.
3.- Para resolver, se considera

3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 178 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 90 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la Fiscalía-.

3.2.- Problema jurídico planteado
En acatamiento al principio de limitación que orienta el tema de la interposición del recurso de apelación, a la Sala solo le está permitido hacer un pronunciamiento acerca de lo que ha sido materia de alzada; es decir, en este evento, la inadmisión del testimonio del médico LUIS EDUARDO MARTÍNEZ JIMÉNEZ y la historia clínica de la víctima.
El juez al momento de resolver las solicitudes probatorias en la audiencia preparatoria, debe tener en cuenta la ilicitud o ilegalidad, la pertinencia, la admisibilidad y la utilidad. Para lo primero -juicio de ilicitud o ilegalidad-, analiza la potencial exclusión de medios probatorios por violación de derechos fundamentales tanto del acusado como de la víctima, o por desconocimiento de las formalidades legales esenciales de la prueba. Para lo segundo -juicio de pertinencia-, revisa que las pruebas se refieran directa o indirectamente a los hechos o circunstancias relativos a la comisión de la conducta delictiva y sus consecuencias, a la identidad del acusado, a su responsabilidad, a la mayor o menor probabilidad de tales hechos o circunstancias, o a la credibilidad de un testigo o perito. Para lo tercero -juicio de admisibilidad- ordena las pruebas que, siendo lícitas y pertinentes, legalmente no estén previstas como inadmisibles por existir el peligro de causar grave perjuicio indebido y generar confusión. Finalmente, para el cuarto análisis -juicio de utilidad-, dispone la práctica de aquellos medios de convicción que exhiban un razonable valor probatorio y que no resulten injustamente dilatorias del procedimiento.

En el caso que nos concita, y ante la decisión del Juez Quinto Penal del Circuito de Pereira de inadmitir el testimonio del médico LUIS EDUARDO MARTÍNEZ JIMÉNEZ y la historia clínica de la menor víctima, el delegado fiscal apela y argumenta que el testimonio de dicho galeno es importante como quiera que fue el profesional de la salud que realizó el control prenatal a la víctima y podrá informar acerca de la fecha de gestación y la fecha de parto. Además declarará sobre los riesgos que tuvo la víctima como consecuencia de un embarazo a temprana edad.

Desde ya dirá la Sala que comporte los argumentos del juez a quo, cuando señala que la declaración del profesional de la salud no aportará nada trascendental para el juicio diferente a señalar cuál fue el estado de salud de la paciente durante su embarazo, y aunque el fiscal manifestó que igualmente el médico indicaría la fecha de gestación y parto, también advirtió el propio delegado que esa situación se puede probar con el registro civil de nacimiento del hijo de la víctima, es decir, que no existe ninguna situación relevante para el juicio en esa declaración. 
En suma, si el fiscal pretende demostrar igualmente la edad de la víctima, contará con el registro civil de nacimiento que ya fue admitido, pero incluso cuenta con otras pruebas para tal fin, como la tarjeta de identidad de la menor y la misma declaración de quien se dice afectada.
Así las cosas, se puede concluir que la prueba testimonial pedida por la Fiscalía junto con la historia clínica de la víctima -en relación con las atenciones de salud durante el estado de gravidez-, son elementos de convicción que no tienen relación directa con los hechos por los cuales está siendo investigando el señor YABO, y por lo mismo son abiertamente impertinentes; e incluso, contrario a aclarar aspectos importantes, se muestran también innecesarios frente a las demás pruebas que si fueron admitidas, como quiera que la declaración del médico MARTÍNEZ JIMENEZ se ceñirá exclusivamente a los servicios médicos que le brindó a la menor, pero no dirá nada en cuanto a la conducta delictiva del cual supuestamente fue víctima K.H.G.  
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, CONFIRMA la providencia interlocutoria objeto de apelación, en el sentido de inadmitir como prueba el testimonio del médico LUÍS EDUARDO MARTÍNEZ JIMÉNEZ y la historia clínica de la menor.

Esta providencia queda notificada en estrados y contra ella no procede recurso alguno.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

     JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La secretaria de la Sala,
ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ
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