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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
TESTIGO DE OÍDAS / PRUEBA DE REFERENCIA / ES INADMISIBLE EN PRINCIPIO / CASOS EN QUE PUEDE ADMITIRSE POR EXCEPCIÓN / PRINCIPIOS DE CARIDAD O CONDESCENDENCIA Y BUENA FE / HOMICIDIO AGRAVADO.
El nuevo estatuto procesal penal –Ley 906/04- acogió el concepto de la prueba de referencia -prueba de oídas o ex credulitate en términos de la ley 600/00-, y consagró la posibilidad de incorporarla al juicio oral bajo estrictos y excepcionales parámetros tanto de admisibilidad como de valoración e interpretación. Por tanto, la prueba de referencia hace parte de la naturaleza jurídica del derecho probatorio colombiano, pero sola no es suficiente para edificar un fallo de carácter condenatorio como quiera que al respecto existe una tarifa probatoria negativa y se requiere en consecuencia de otros medios de prueba que concatenados entre sí den el convencimiento al juzgador acerca de la responsabilidad penal del procesado, sean estos directos o indirectos. (…)
Por regla general la prueba de referencia es inadmisible –artículo 438 CPP-, como quiera que no puede tener efecto probatorio alguno dentro del juicio. Solo será admisible cuando el declarante: “(i) manifiesta bajo juramento que ha perdido la memoria sobre los hechos y es corroborada pericialmente dicha afirmación, (ii) es víctima de un delito de secuestro, desaparición forzada o evento similar, (iii) Padece de una grave enfermedad que le impide declarar, (iv) ha fallecido, (v) Es menor de dieciocho (18) años y víctima de los delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales tipificados en el Título IV del Código Penal, al igual que en los artículos 138, 139, 141, 188ª, 188C, 188D, del mismo Código, y (vi) también se aceptará la prueba de referencia cuando las declaraciones se hallen registradas en escritos de pasada memoria o archivos históricos”. (…)
Más allá de la discusión zanjada en el acápite anterior acerca de si el testimonio de JHON JAIRO LÓPEZ OSORIO es prueba de referencia admisible o inadmisible, hay lugar a tener presente que la defensa indicó que el deponente además de lo anterior también declararía acerca de cierta información que tiene en relación con lo que va a narrar su hermano CARLOS ANDRÉS LÓPEZ OSORIO en el juicio, y que por tanto estaríamos en presencia de un testigo directo; empero, no argumentó cuál es ese conocimiento directo que posee frente a los temas que va a exponer el testigo de la Fiscalía, pero es sabido que el citado CARLOS ANDRÉS expondrá acerca del manejo de la “olla la Carrilera” y lo atinente a la ejecución de los tres homicidios derivados de tal situación. 

Frente a esta otra postura, es decir, en lo atinente a que el testigo declarará acerca del conocimiento directo que posee frente a lo que dirá el testigo de cargos CARLOS ANDRÉS LÓPEZ, la Corporación optará por dar vía libre al principio de buena fe y de condescendencia o caridad, según los cuales, en caso de que la judicatura no encuentre razones suficientes para la inadmisión de una prueba, ésta debe ser admitida, porque se parte del entendido que ante la duda es preferible allegar el medio probatorio al juicio para tener la oportunidad de analizarlo y controvertirlo, pues solo conociéndolo en su fondo podrá llegarse a concluir si en verdad sirve o no a los particulares propósitos de la teoría el caso de quien la solicita.
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA DE DECISIÓN PENAL

Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
  ACTA DE APROBACIÓN No 919
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Octubre 11 de 2019.  10:10 a.m.

	Imputada: 
	MCOO

	Cédula de ciudadanía:
	1.093.219.885 expedida en Santa Rosa de Cabal

	Delito:
	Homicidio agravado en concurso homogéneo y heterogéneo con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones.

	Víctimas:
	Edier David Castrillón Arango, Jhon Stiven Alzate Gallego y Sebastián López Osorio.

	Procedencia:
	Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.) con funciones de conocimiento

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el auto proferido en septiembre 04 de 2019, por medio del cual se negó la práctica de una prueba. SE REVOCA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la decisión en los siguientes términos:

1.- hechos Y precedentes

La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:

1.1.- En febrero 26 de 2017, en el sector conocido como La Carrilera del barrio Belencito, zona boscosa del municipio de Santa Rosa de Cabal (Rda.), miembros del CTI de la Fiscalía realizaron exhumación del cuerpo de quien en vida respondía al nombre de EDIER DAVID CASTRILLÓN ARANGO. Posteriormente, en marzo 30 de 2017, en el mismo sector, exhumaron el cadáver de JHON STIVEN ALZATE GALLEGO -menor de edad-. Además, el ente acusador conoció que en el sector del barrio El Vergel, en marzo 25 de 2017, se produjo la muerte de SEBASTIÁN LÓPEZ OSORIO con proyectil de arma de fuego. 
Luego de labores de investigación, como entrevistas y reconocimientos fotográficos, se tuvo conocimiento del señalamiento directo que se efectuó a la señora MCOO como la dueña de la “olla de la Carrilera”, y quien ordenó la muerte de sus colaboradores en el negocio del microtráfico, esto es, los señores EDIER DAVID CASTRILLÓN ARANGO, JHON STIVEN ALZATE GALLEGO, y SEBASTIÁN LÓPEZ OSORIO. E igualmente fue señalado el señor JHONATAN ALEJANDRO BLANDÓN DUQUE como el determinador de la muerte de SEBASTIÁN LÓPEZ OSORIO.

1.2.- A consecuencia de lo anterior la Fiscalía solicitó orden de captura contra MCOO y JHONATAN ALEJANDRO BLANDÓN DUQUE, las que libró el Juzgado Penal Municipal con función de control de garantías de Santa Rosa de Cabal, mismas que se hicieron efectivas en septiembre 03 de 2018.
1.3.- Con posterioridad, ante el mismo juzgado de control de garantías se llevaron a cabo las audiencias preliminares de legalización de captura e imputación (septiembre 04 de 2018), por medio de las cuales se declaró legal la aprehensión y se formularon cargos contra los ciudadanos MARÍA OSORIO y JHONATAN BLANDÓN como determinadores y coautores de las conductas de homicidio agravado –artículos 103 y 104 C.P.-, en concurso homogéneo –por dos homicidios-, y heterogéneo con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones –art. 365 C.P.-., los cuales NO ACEPTARON los indiciados. Se les impuso medida de aseguramiento de detención preventiva en centro carcelario.

1.4.- Como quiera que los imputados no aceptaron los cargos, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (octubre 29 de 2018) cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.). En noviembre 19 de 2019 se llevó a cabo la audiencia de formulación de acusación, pero en junio 13 de 2013 el señor JHONATAN BLANDÓN aceptó cargos luego de haber celebrado un preacuerdo con la Fiscalía, y en julio 8 de 2019 el juzgado dio lectura a la sentencia condenatoria. El proceso continuó para etapa de juicio oral única y exclusivamente con la señora MARÍA OSORIO.

1.5.- Luego de varios aplazamientos se dio comienzo a la audiencia preparatoria (mayo 22 de 2019, julio 11, 31 y septiembre 04), en la cual las partes efectuaron sus solicitudes probatorias, y la funcionaria judicial procedió a admitir tanto las de la defensa como las de la Fiscalía, a excepción del testimonio del señor JHON JAIRO LÓPEZ OSORIO que fue pedido como prueba directa por el apoderado judicial de la acusada, luego de que la Fiscalía no concretara la solicitud de esa prueba.
Para negar la prueba la funcionaria a quo argumentó que se trata de una prueba impertinente, por cuanto el señor LÓPEZ OSORIO para el momento de los hechos se encontraba detenido y es imposible que hubiera conocido de manera directa lo sucedido.

El defensor se mostró inconforme con esa determinación y la impugnó a través de los recursos de reposición y apelación. La titular del despacho no repuso y en su lugar concedió la alzada.
2.- Debate

2.1.- Defensor -recurrente- 

Solicita se decrete el testimonio de JHON JAIRO LÓPEZ OSORIO porque si bien le asiste razón a la juzgadora cuando señala que no es un testigo directo, su declaración confirmaría información de los testigos comunes que fueron decretados; por tanto, se trata, en su criterio, de una “evidencia de corroboración”. Por demás, declarará acerca de las conversaciones que tuvo con su hermano SEBASTIAN LÓPEZ OSORIO –occiso-, acerca del manejo que se tenía en la “olla de la Carrilera”.
Estima que si la a quo decretó el testimonio del señor CARLOS ANDRÉS LÓPEZ OSORIO para que declarara sobre qué información le dio en su momento SEBASTIAN LÓPEZ OSORIO -occiso-, igual suerte debería correr el testimonio de JHON JAIRO LÓPEZ OSORIO, quien hablará sobre información que él conoce. Adicionalmente y para concluir, asegura que el señor JHON JAIRO es un testigo “directo” frente a los conocimientos que dice posee el testigo de cargo CARLOS ANDRÉS LÓPEZ.
2.2.- Fiscal -no recurrente- 

Pide se confirme la providencia adoptada, por cuanto el señor JHON JAIRO LÓPEZ OSORIO no es un testigo de corroboración, ni directo, apenas es de oídas.

Indica que el caso del testigo CARLOS ANDRÉS LÓPEZ OSORIO es diferente, por cuanto él para la época de los hechos, a diferencia de JHON JAIRO, no estaba detenido.
2.3.- Representante de víctimas -no recurrente- 

No se pueden comparar los dos testimonios, porque CARLOS ANDRÉS cuando ocurrieron los hechos estaba libre, y narrará en el juicio oral las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrió el episodio; por el contrario, JHON JAIRO LÓPEZ OSORIO se encontraba detenido, por tanto, se trata de un testigo de referencia.
2.4.- Ministerio Público -no recurrente- 

El testimonio que solicita el defensor es de oídas por cuanto para el momento en que sucedieron los hechos se encontraba privado de la libertad. En el juicio oral se deben presentar elementos materiales probatorios útiles, y no superfluos. Por demás, no se vislumbra la carga argumentativa en relación con la pertinencia de esa prueba.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene la Sala a voces de los artículos 20 y 34.1 de la Ley 906/04, por los factores territorial, objetivo y funcional, al haberse presentado recurso de apelación por una parte legitimada para hacerlo -la defensa-, el que fue oportunamente interpuesto, debidamente sustentado y adecuadamente concedido por parte de la primera instancia.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a establecer si le asiste razón a la defensa cuando se mostró inconforme con la determinación adoptada por la juzgadora de instancia al momento de la audiencia preparatoria, con respecto a la inadmisión de uno de los elementos materiales probatorios que pretende introducir al juicio. 

3.3.- Solución a la controversia

De la situación fáctica mencionada con antelación, se observa que el tema central que debe ser objeto de análisis es el relativo a la decisión adoptada por la funcionaria de primera sede que no admitió el testimonio del señor JHON JAIRO LÓPEZ OSORIO, frente a lo cual estima la defensa que dicha declaración se debe decretar porque aunque es un testigo de oídas, como quiera que no tuvo conocimiento directo de los hechos que se están investigando, sí conoce información que en su momento le suministró su hermano SEBASTIAN LÓPEZ OSORIO -hoy occiso- acerca del manejo que se le daba a la “olla en la Carrilera”; y que además, es un “testigo de corroboración” en relación con los deponentes que ya fueron decretados como comunes. Adicionalmente asevera que sí tiene la condición de testigo directo en cuanto a las declaraciones que rendirá el declarante CARLOS ANDRÉS LÓPEZ OSORIO.
De acuerdo con lo anterior, esta Corporación abordará el tema desde tres frentes: (i) el principio de la comunidad de la prueba; (ii) la prueba de referencia admisible; y (iii) el principio de condescendencia o caridad.

· (i)  Comunidad probatoria
El punto es importante dilucidarlo como quiera que el testigo que ahora pide el defensor inicialmente había sido anunciado y descubierto por la Fiscalía General de la Nación. Razón por la cual surge la inquietud respecto a si esa situación singular sería motivo suficiente para sostener que la defensa tiene derecho a su práctica como testigo propio al haber sostenido la fiscal que ya no lo iba a presentar para su personal teoría del caso. 

Sobre ese tema en particular, la Sala de Casación Penal precisó que quien aduce una prueba no puede pedir su exclusividad en el uso:
“[…] la finalidad del descubrimiento probatorio al terminar la audiencia de acusación y durante el desarrollo de la audiencia preparatoria
, no es otro distinto que el de hacer efectivo el principio de igualdad de armas, de acuerdo con el cual en un procedimiento de tendencia adversarial como el que está en vía de implementación en Colombia no cabe admitir la supremacía de una parte frente a las demás, y puesto que se estima que éstas y los intervinientes están amparadas con las mismas oportunidades de contradicción, en materia probatoria han de tener “las mismas noticias respecto del proceso y pueden utilizar los mismos medios de prueba”
.

De ahí que una vez que las partes han descubierto los elementos materiales probatorios con los que cuentan para sustentar su pretensión, tal transparencia o publicidad de las “armas” que cada una esgrimirá, permite al adversario explorar y tener contacto con esos elementos de convicción, obviamente en aras de su contradicción, e incluso sin que nada se oponga a que gracias a ese conocimiento, una vez llegado el momento de concretar o solicitar los medios de prueba, una parte opte por solicitar un elemento probatorio descubierto por la otra, para emplearlo desde otra perspectiva y en beneficio de sus propios intereses.

“Lo anterior también encuentra explicación en otro principio de teoría general de la prueba, conocido como “comunidad de la prueba”
, y que aplicado a la sistemática procesal de la Ley 906 de 2004, se traduce en que descubierto un elemento de conocimiento, la parte que así lo introduce al debate no puede reclamar exclusividad frente al mismo con la pretensión de que su contradictor renuncie o se abstenga de emplearlo en su beneficio; así mismo aquél apotegma implica que una vez producida la prueba dentro del juicio oral con observancia de sus formalidades y respeto de las garantías de las partes e intervinientes, la prueba pertenece al proceso, y su resultado perjudica o favorece a cualquiera de ellas con prescindencia de quien haya sido su oferente”.
 -negrillas excluidas del texto-.

De acuerdo con la jurisprudencia ya cita, se puede concluir que una vez anunciado, descubierto y decretado judicialmente un determinado elemento material probatorio o evidencia física, si la parte que lo solicitó finalmente no lo utiliza en juicio, la contraparte adquiere el derecho a hacer uso de ese elemento de convicción para soportar su personal teoría del caso. 

Empero, se tiene que en el presente asunto la representante del ente acusador no solicitó la admisibilidad, pertinencia y conducencia del testimonio de JHON JAIRO LÓPEZ OSORIO -el cual había anunciado desde la audiencia de formulación de acusación-, y solo indicó que renunciaba a esa prueba inicialmente pretendida. Es decir, que el medio probatorio fue enunciado y descubierto, pero no había sido decretado aún a favor de la Fiscalía.

Y lo dicho es relevante en cuanto el citado principio de la comunidad de la prueba no ha operado respecto a este específico medio probatorio, bajo el entendido que todavía no se había surtido el trámite de la justificación y admisión, como para pretender ahora la defensa hacer uso automático del mismo como si ya formara parte del acervo probatorio decretado para ser presentado en juicio.

E incluso surge una situación aún más compleja, porque se hacía de suma importancia que la juzgadora hubiese interrogado a la delegada fiscal acerca de las razones que la llevaron a no intentar presentar en juicio a ese declarante, porque si el motivo para haber obrado de esa manera lo fue precisamente el tratarse de una prueba de referencia, entonces en principio, no tendría sentido que a la hora de ahora se le decrete a la defensa aún con esa falencia, porque de ser así le surgiría de nuevo el interés al órgano persecutor para insistir entonces en su práctica como testigo propio. 
· (ii) Prueba de referencia admisible.
El nuevo estatuto procesal penal –Ley 906/04- acogió el concepto de la prueba de referencia -prueba de oídas o ex credulitate en términos de la ley 600/00-, y consagró la posibilidad de incorporarla al juicio oral bajo estrictos y excepcionales parámetros tanto de admisibilidad como de valoración e interpretación. Por tanto, la prueba de referencia hace parte de la naturaleza jurídica del derecho probatorio colombiano, pero sola no es suficiente para edificar un fallo de carácter condenatorio como quiera que al respecto existe una tarifa probatoria negativa y se requiere en consecuencia de otros medios de prueba que concatenados entre sí den el convencimiento al juzgador acerca de la responsabilidad penal del procesado, sean estos directos o indirectos. A ese respecto se ha dicho:

“La corte ha precisado que la excepcionalidad de la prueba de referencia se fundamenta en su poca confiabilidad
, pues los riesgos en el proceso de valoración se multiplican por diversos factores, por ejemplo la ausencia de inmediación objetiva y subjetiva, la imposibilidad de confrontar directamente en juicio el testigo que tuvo conocimiento personal del hecho, y la falta de análisis de los procesos de percepción, memoria, sinceridad y narración del mismo, todo lo cual redunda negativamente en su consistencia probatoria
.

Por regla general la prueba de referencia es inadmisible –artículo 438 CPP-, como quiera que no puede tener efecto probatorio alguno dentro del juicio. Solo será admisible cuando el declarante: “(i) manifiesta bajo juramento que ha perdido la memoria sobre los hechos y es corroborada pericialmente dicha afirmación, (ii) es víctima de un delito de secuestro, desaparición forzada o evento similar, (iii) Padece de una grave enfermedad que le impide declarar, (iv) ha fallecido, (v) Es menor de dieciocho (18) años y víctima de los delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales tipificados en el Título IV del Código Penal, al igual que en los artículos 138, 139, 141, 188ª, 188C, 188D, del mismo Código, y (vi) también se aceptará la prueba de referencia cuando las declaraciones se hallen registradas en escritos de pasada memoria o archivos históricos”. 
Así las cosas, la prueba de referencia se debe entender como aquel medio de convicción -grabación, escrito, audio, o incluso un testimonio- que excepcionalmente se lleva al proceso para dar a conocer una declaración practicada por fuera del juicio oral, con el fin de demostrar alguna circunstancia con relevancia jurídico penal.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta lo expuesto por el señor defensor, en el sentido que el testigo JHON JAIRO LÓPEZ OSORIO declarará sobre cierta información que en su momento le dio la víctima hoy occiso SEBASTIÁN LÓPEZ OSORIO -sin precisarse si ello lo fue antes o después de su privación de libertad-, la Sala dirá que su testimonio puede considerarse como prueba de referencia admisible, por las razones que a continuación se exponen:
Aunque la juzgadora de primera sede fue clara en señalar que el testimonio de JHON JAIRO LÓPEZ OSORIO es de oídas, como quiera que se encuentra privado de la libertad y no tiene conocimiento directo de los hechos, y lo único que recibió fue una información de SEBASTIÁN LOPEZ OSORIO, no se puede dejar de lado que si bien SEBASTIÁN falleció, pudo haber sido un potencial testigo en el interior del juicio oral, precisamente por la relación que se dice tuvo en la actividad ilícita que se desarrollaba en la “olla de La Carrilera”, pero además por su condición de víctima, porque en el hipotético caso de haberse presentado solo una tentativa de homicidio, seguramente sería un testigo clave para la Fiscalía frente a los hechos que aquí se juzgan.

Lo anterior para significar que ante la importancia que pudo haber tenido la víctima SEBASTIÁN LÓPEZ OSORIO como deponente, es necesario conocer qué información le brindó en su momento al señor JHON JAIRO LÓPEZ OSORIO, y ante esa situación se debe aceptar la declaración del citado JHON JAIRO como un medio de convicción admisible que se puede llevar a la audiencia de juicio oral para que bajo las reglas del interrogatorio cruzado transmita el conocimiento que tuvo a ese respecto.
· (iii) Principio de caridad o condescendencia.

Más allá de la discusión zanjada en el acápite anterior acerca de si el testimonio de JHON JAIRO LÓPEZ OSORIO es prueba de referencia admisible o inadmisible, hay lugar a tener presente que la defensa indicó que el deponente además de lo anterior también declararía acerca de cierta información que tiene en relación con lo que va a narrar su hermano CARLOS ANDRÉS LÓPEZ OSORIO en el juicio, y que por tanto estaríamos en presencia de un testigo directo; empero, no argumentó cuál es ese conocimiento directo que posee frente a los temas que va a exponer el testigo de la Fiscalía, pero es sabido que el citado CARLOS ANDRÉS expondrá acerca del manejo de la “olla la Carrilera” y lo atinente a la ejecución de los tres homicidios derivados de tal situación. 
Frente a esta otra postura, es decir, en lo atinente a que el testigo declarará acerca del conocimiento directo que posee frente a lo que dirá el testigo de cargos CARLOS ANDRÉS LÓPEZ, la Corporación optará por dar vía libre al principio de buena fe y de condescendencia o caridad
, según los cuales, en caso de que la judicatura no encuentre razones suficientes para la inadmisión de una prueba, ésta debe ser admitida, porque se parte del entendido que ante la duda es preferible allegar el medio probatorio al juicio para tener la oportunidad de analizarlo y controvertirlo, pues solo conociéndolo en su fondo podrá llegarse a concluir si en verdad sirve o no a los particulares propósitos de la teoría el caso de quien la solicita.
Por tanto, también se admitirá el testimonio de JHON JAIRO LÓPEZ OSORIO en relación con las razones que motivan la presencia del testigo CARLOS ANDRÉS LÓPEZ OSORIO en juicio, pero condicionado a lo que le conste en forma personal y directa frente a esos temas. Lo dicho, con el fin de confrontar ambas exposiciones, y por lo mismo la orientación del testimonio deberá ser controlada de manera puntual por parte de la jueza de instancia a efectos de rechazar todo aquello que contenga información de referencia no admisible.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, REVOCA el auto por medio del cual el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.) negó como prueba el testimonio de JHON JAIRO LÓPEZ OSORIO, y en su lugar se admite el mismo para ser escuchado en audiencia de juicio oral, en los términos indicados en el cuerpo motivo de esta providencia.
Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella no procede recurso alguno.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
� Ley 906 de 2004, artículo 344 y 356.


� López Barja Quiroga, Jacobo. Ob. Cit. pág. 342.


� Jauchen, Eduardo M. “Tratado de la prueba en materia penal”, Rubinzal-Culzoni, 2004, pg. 37.


4. C.S.J., casación penal del 28-11-07, radicación 28656, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca.





� Chiesa opina sobre el tema: “La prueba de referencia consiste en recibir como evidencia una declaración que se hizo por fuera de la vista o juicio en el que se ofrece, justamente para probar que tal declaración es verdadera.” Y acota que el hecho de que no esté sujeta a confrontación “… explica ya la razón de ser de la regla general de exclusión de la prueba de referencia: que la parte afectada o perjudicada con la declaración no ha tenido oportunidad de confrontarse con el declarante… se excluye la prueba de referencia por su falta de confiabilidad, por su dudoso valor probatorio, y no por ninguna otra consideración [es decir] no tiene las garantías de confiabilidad de la que se produce mediante testimonio en corte, a saber: i) hecha en el propio tribunal en el que se ofrece como evidencia, ii) bajo juramento, iii) frente a la parte perjudicada por la declaración, iv) frente al juzgador que ha de aquilatar su valor probatorio y, v) sujeta al contrainterrogatorio por las partes que tengan a bien hacerlo.” Tratado de derecho probatorio, tomo II, Publicaciones JTS, primera edición, 2005, páginas 565-566.


� CSJ, Sentencia del 6 de marzo de 2008, radicación 27477.


� Cfr. a ese respecto casación penal del 08-06-11 y del 17-09-12, con los radicados 35.130 y 36.784, respectivamente.
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