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PROCESADO: JNPH

 SE CONFIRMA CONDENA
S. N°054

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
TENTATIVA DE HOMICIDIO / PORTE DE ARMA DE JUEGO / RIÑA ENTRE CÓNYUGES / INTENTO DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD A UN TERCERO / VALORACIÓN PROBATORIA / SE CONFIRMA SENTENCIA CONDENATORIA.
De conformidad con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.
Como se dijo, la razón que motiva el examen de la sentencia de condena dictada por la a quo frente al señor JNPH, no es otra que determinar si en los hechos en los que fue víctima su cónyuge Danitza Lorena Ceballos Cano le asiste compromiso al acusado, como así lo sostuvo la Fiscalía y fue acogido por la a quo; o si, como lo manifestó el letrado recurrente, no se cuenta con prueba directa en contra de su representado, ni con indicios debidamente estructurados que comprometan su responsabilidad. (…)
El punto álgido a resolver es… lo atinente a la responsabilidad que en los hechos le pueda asistir al justiciable, en tanto para la a quo, como lo fue para la Fiscalía, obran elementos de prueba que permiten predicar el vínculo del acusado con la ilicitud; empero, para la defensa, se falló en la recolección de evidencias que incriminaran a su cliente, y de la información entregada por el comprometido al momento de hacer dejación de su derecho a guardar silencio, se desprende que el verdadero responsable del injusto fue el señor Héctor Jaime Calle López…
No encuentra el Tribunal… credibilidad alguna en la exculpativa del acusado, quien pretendió endilgar responsabilidad en los hechos al señor Héctor de Jesús calle, máxime que de la información entregada por los funcionarios que acudieron al lugar y por los testigos que declararon en juicio, entre ellos la suegra Isabel Cristina Cano Branch, observaron que JNPH tenía algunas lesiones en su frente, mano y espalda, que al parecer correspondían a “arañazos”, mas no lesiones producidas por arma blanca. Y para la Sala, tal situación no tiene explicación distinta a que fueron el producto de acciones defensivas de parte de la víctima de la agresión, es decir, debieron provenir de Danitza, ya que Héctor de jesús, como así lo manifestó el acusado, portaba una navaja y curiosamente con posterioridad un revólver, por lo que difícilmente tales lesiones las hubiera podido ocasión él -Héctor de Jesús-.
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA DE DECISIÓN PENAL

Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, veintiuno (21) de octubre dos mil diecinueve (2019)
  ACTA DE APROBACIÓN No 953
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Octubre 25 de 2019. 9:04 a.m.

	Acusada: 
	JNPH

	Cédula de ciudadanía:
	18.505.906 expedida en Dosquebradas (Rda.)

	Delito:
	Homicidio en grado de tentativa en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego.

	Víctima:
	Danitza Lorena Ceballos Cano y la Seguridad Pública

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal del Circuito con función de conocimiento de Dosquebradas (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra la sentencia condenatoria de fecha febrero 28 de 2017. SE CONFIRMA.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- hechos Y precedentes

La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:

1.1.- Los hechos fueron plasmados por la funcionaria de primer nivel en el fallo confutado, de conformidad con lo relatado en el escrito acusatorio y de la siguiente manera:

“El 25 de diciembre de año 2015 a eso de las cinco horas aproximadamente al interior de la residencia ubicada en la calle 11B número 21C-38, segundo piso apartamento dos del barrio la Aurora Alta del Municipio de Dosquebradas Risaralda, el señor JNPH atenta contra la vida de su compañera sentimental, señora DANITZA LORENA CEBALLOS CANO, luego de haberse presentado al parecer una discusión entre estos, utilizando para ello un arma de fuego tipo revólver misma que accionó en varias ocasiones en contra de su compañera sentimental, vecinos del sector en un vehículo particular trasladan a la víctima hasta el Hospital Santa Mónica y posteriormente ante la gravedad de las lesiones es remitida al Hospital San Jorge de Pereira evitándose así, su deceso, misma que como consecuencia de las lesiones se encuentra en estado vegetativo”.

1.2.- Desarrollado el programa metodológico de investigación y lograda la identificación del presunto autor de la ilicitud como JNPH, frente al cual se libró orden de captura, una vez se hizo efectiva y a instancias de la Fiscalía se llevaron a cabo las audiencias preliminares ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con función de control de garantías de Dosquebradas (Rda.), por medio de las cuales: (i) se declaró legal su aprehensión; y (ii) se le formuló imputación en calidad de autor y a título de dolo en la conducta de homicidio agravado en grado de tentativa -arts. 103 y 104 num. 1 C.P.-, en concurso heterogéneo con el ilícito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego -art. 365 C.P.-, cargos que NO ACEPTÓ. Igualmente se le impuso medida de aseguramiento de detención preventiva.
1.3.- Ante esa no aceptación de cargos, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (julio 08 de 2016) por los mismos cargos que le fueron imputados al señor JNPH, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Primero del Circuito de Dosquebradas (Rda.), autoridad ante la cual se llevaron a cabo las audiencias de formulación de acusación (agosto 02 de 2016), preparatoria (agosto 31 de 2016), y juicio oral (octubre 12, 13, 24 y noviembre 22 de 2016), fecha esta última en la cual se dictó un sentido de fallo de carácter condenatorio, y en  febrero 28 de 2017 se profirió la respectiva sentencia.

Para llegar a la anterior determinación, la a quo consideró que se había acreditado la materialidad de las conductas endilgadas con la valoración efectuada por médico adscrito al INML, así como lo referido por el patrullero y los investigadores del CTI que acudieron al lugar y se percataron de las condiciones en que se encontraba el sitio en cuyo interior se perpetró el atentado contra la señora DANITZA LORENA CEBALLOS.

Frente al compromiso que le asiste al señor JNPH, y en relación con las hipótesis planteadas en juicio, indicó que en desarrollo de las actividades investigativas se entrevistó a DORIS NANCY GUTIÈRREZ, la cual residía en el apartamento contiguo a aquel donde se ejecutaron los hechos, y desde un primer momento informó que oyó la voz de la víctima que decía “José no más”, se percató de lo que al parecer era una pelea, y luego fue sorprendida por unos disparos. Así mismo, como resultado de la inspección efectuada por el ente acusador al sitio de los acontecimientos, se pudo establecer que la ubicación de la testigo era privilegiada al estar en un apartamento colindante y con posibilidad de escuchar lo que pasaba en su interior por el tipo de materiales de construcción existentes.
Dicha testigo manifestó haber oído a DANITZA gritar “José no más”, que caían objetos, e igualmente a José cuando gritó “esta gonorrea me la pegó”, así como tres disparos, y al asomarse al balcón vio a HÉCTOR JAIME a quien le dicen “cagado” en una moto justo al frente del mirador, quien la observa, se va y luego JOSÉ le pide ayuda. Tal declarante indicó que solo oyó dos voces antes de los impactos, la de DANITZA y JOSÉ en medio de una gresca. Sumado a lo anterior, se tiene que JNPH tenía un arma en su apartamento sin permiso para su porte o tenencia, y su esposa temía que algún día movido por la rabia y los celos le pegara un “pepazo”, y ello se soporta con lo dicho por la madre de la afectada, quien admite que en ocasiones él se tornaba agresivo, presenció varios altercados verbales y que le armaba escenas de celos.

La referida progenitora corrobora la responsabilidad de JNPH, en tanto escuchó a su hija decir que le daba miedo que él le pegara un par de tiros y le contó que él tenía un revólver en casa, el que incluso vio en una oportunidad en un closet de dicha residencia. Por demás, el mismo JNPH admitió que tuvo un arma de fuego, aunque señaló que se la guardó a un amigo porque era empeñada, pero que para el día del episodio ya no estaba en el apartamento.

El procesado, quien renunció a su derecho a guardar silencio, adujo que tuvo un altercado con el señor HÉCTOR JAIME alias “cagado”, a consecuencia de lo cual decidió ingresar a la vivienda para sacar una navaja, y este se le fue detrás agrediéndolo con un arma blanca, por lo que entraron al apartamento donde se desencadenó el enfrentamiento, y que en el comedor DANITZA se le tiró encima a HÉCTOR quien le propina un disparo, luego llamó a su vecina a pedirle ayuda, llevaron a su cónyuge al Hospital, luego de lo cual solicitó a la policía que detuvieran al referido individuo.
Del análisis de lo dicho por el acusado se extrae que aunque existen algunos elementos que corroboran su dicho, obran otras situaciones que no resultan creíbles, y aunque se estableció que HÉCTOR estaba en el lugar y que permaneció con JNPH y DARITZA, esa persona en ningún momento ingresó a la vivienda; además, la testigo DORIS NANCY solo escuchó dos voces, la del acusado y su esposa, jamás mencionó la de HÉCTOR a quien también conocía y a quien vio en la parte exterior montado en su motocicleta, e incluso expresó que él la miró y siguió pero no con la actitud de quien huye tras cometer un ilícito.

1.4.- El defensor del sentenciado no estuvo conforme con esa determinación y pasó a sustentar oralmente el recurso de apelación.
2.- Debate
2.1.- Defensor -recurrente-

Solicita se revoque el fallo de condena, se emita una sentencia absolutoria y se ordene la libertad de su prohijado con fundamento en lo siguiente:

La Fiscalía indicó que no obra prueba directa de esos hechos fatídicos y por ende los mismos ameritaban una investigación profunda, pero acá solo existe como prueba documental una reseña fotográfica y una relación de testimonios que nada le aportaban al debate o que acrediten el comportamiento que le permitió a la a quo proferir sentencia.

Contrario a lo dicho por la funcionaria al decir que analizada en conjunto la prueba arroja la responsabilidad de JNPH, estas lo desligan de un posible compromiso, en tanto se reducen a los testimonios de la madre de la víctima ISABEL CRISTINA CANO, lo dicho por DORIS NANCY GUTIÉRREZ, y HÉCTOR CALLE alias “cagado”, no hay nada más. Los policiales y miembros del CTI nada aportaron importante a la averiguación, y ni siquiera recogieron la chapuza encontrada en el lugar de los acontecimientos que sirvió de soporte para asegurar que su cliente tenía un arma, y mucho menos se realizaron pruebas técnicas para asegurar que se trataba de la misma que vio la suegra. Así las cosas, al no existir pruebas que indiquen su responsabilidad de manera directa, se debía acudir al indicio.
Aunque en el fallo se da por cierto lo dicho por ISABEL CRISTINA CANO, se pregunta cómo hacerlo si la misma Fiscalía impugnó su credibilidad, y por qué creer que ella en algunos aspectos dice la verdad y en otros miente. Queda el interrogante del por qué cuando observó a JNPH el día de los hechos, inmediatamente dedujo que era el único que había podido herir a su hija, pero con el paso del tiempo encontró que ya no era el autor del delito, con lo cual, sus dichos no pueden ser de recibo para condenar.
Del testimonio de DORIS NANCY GUTIÉRREZ solo se recoge lo que perjudica pero no lo que beneficia a su cliente, y aunque esta dice que oyó la discusión y dos frases, no hay evidencia que indique que lo fueron de JNPH para con su esposa DANITZA. Específicamente en relación con la expresión: “esta gonorrea me la pegó”, en un análisis racional y lógico va orientada a otra persona y no precisamente a autoincriminarse.
Aunque DORIS señala que oyó tres detonaciones, HÉCTOR CALLE dice haber oído solo un disparo, y en el cuerpo solo se encontró una perforación. No se sabe si ese mismo proyectil fue el que dejó la oquedad en la pared ante las omisiones en los actos urgentes, pues no obstante tener a un ciudadano a quien se le podía imputar una conducta, no se le privó inmediatamente de la libertad para practicar una prueba de absorción atómica con miras a demostrar que era el sujeto que había accionado el arma. Es que, repite, ni siquiera la chapuza se recaudó como elemento esencial. Así que no se puede permitir que errores en la investigación surtan efectos contra una persona frente a la cual no hay claridad acerca de su responsabilidad.
El comportamiento del referido HÉCTOR DE JESÚS CALLE fue dubitativo, se negó a responder preguntas, sin que tenga lógica que alguien se quede parado en la puerta de un apartamento a esperar cuando no había nadie, y NANCY dice que al oír el disparo escuchó que una persona bajaba y al asomarse por la ventana HÉCTOR estaba sobre su moto. No dice la testigo que quien descendió fuera JNPH, el cual luego del disparo gritó y salió a pedirle ayuda. Reitera que en este asunto no hay prueba directa, mucha lo fue de referencia, y con base en ella no se puede condenar ya que existieron falencias investigativas y esos errores hoy los paga su cliente. 
En este caso se hizo referencia al trato que JNPH le daba a DANITZA, que era de un hombre enamorado, y a pesar que el testimonio de su suegra fue atomizado para escoger lo nocivo, esta dijo que era una relación bonita, que incluso su hija ahora refleja alegría cuando oye la voz de él, sin que los celos sean delito. De allí se armó un silogismo que no coincide con la lógica a efectos de sostener que por celoso le pegó los tiros, y que como algún día tuvo un arma de fuego, entonces fue con ella que hirió a DANITZA, lo que no es de recibo. 

2.2.- Fiscalía -no recurrente-

Solicita se confirme el fallo emitido por la funcionaria de primer nivel con fundamento en lo siguiente:

Lo relatado por el defensor más pareciera una adición a sus alegatos de conclusión, en tanto en relación con la prueba practicada en juicio oral se dio el análisis por parte de la a quo, la cual no se hizo de manera sesgada sino de forma ponderada, y precisamente los elementos de prueba y testimonios arrimados se despejó el interrogante acerca de quién había cometido el atentado contra DANITZA.

El defensor en su recurso hace una valoración desde su óptica, y da unos alcances particulares a lo referido por la madre de la afectada y por el testigo HÉCTOR CALLE. Con respecto a lo sostenido por la vecina DORIS, sus dichos no son descontextualizados, porque ella escuchó cuando la joven dice: “JOSÉ no más” y posteriormente que “esta gonorrea me la pegó”, para acto seguido oír las detonaciones. Se pudo constatar con la prueba demostrativa y la inspección al lugar de los hechos, la distancia donde se encontraba HÉCTOR CALLE, alias el “Cagado”, quien estaba en una esquina de la residencia sobre su motocicleta, no llegaba, no descendía de esta, solo se encontraba allí a la espera, como así lo sostuvo en juicio, y al momento de escuchar el disparo salió del lugar.

Pese a que la defensa quiere señalar desde su óptica que unos simples celos no se pueden considerar como delito, ello puede ser realmente así si se mira en forma aislada, pero como se dijo en los alegatos por la Fiscalía, existían circunstancias previas y concomitantes que dan lugar a efectuar un análisis del conjunto probatorio, de todo lo cual no se podía llegar a una conclusión diferente a que JNPH era el autor de este crimen.
2.4.- Debidamente sustentado el recurso, la funcionaria de primer nivel lo concedió en el efecto suspensivo, y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada. 
3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906/04 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a corroborar el grado de acierto de la providencia de primer grado en cuanto profirió fallo de condena en contra del señor JNPH por la conducta de homicidio agravado en grado de tentativa en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego; o si, por el contrario, no obran pruebas que permitan determinar su compromiso en el presente asunto, como lo pregona la defensa recurrente. 

3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se avizora de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

Como se dijo, la razón que motiva el examen de la sentencia de condena dictada por la a quo frente al señor JNPH, no es otra que determinar si en los hechos en los que fue víctima su cónyuge DANITZA LORENA CEBALLOS CANO le asiste compromiso al acusado, como así lo sostuvo la Fiscalía y fue acogido por la a quo; o si, como lo manifestó el letrado recurrente, no se cuenta con prueba directa en contra de su representado, ni con indicios debidamente estructurados que comprometan su responsabilidad. 
De la información aportada a juicio se pueden establecer como hechos probados, y que por ende no admiten discusión, los siguientes:
- Durante la madrugada del 25 de diciembre de 2015, los señores JNPH y HÉCTOR JAIME CALLE LÓPEZ alias “cagao”, jugaban cartas en la esquina de una vía pública del sector donde está ubicada la vivienda del primero, más concretamente en la parte exterior de un local donde funciona un billar; actividad a la cual se dedicaron pasada la una de la mañana.

- Esa madrugada, en el interior del segundo piso del inmueble ubicado en la calle 11B Nº 21C-38, barrio la Aurora de Dosquebradas, se presentó un enfrentamiento en el cual resultó lesionada con proyectil de arma de fuego la señora DANITZA LORENA CEBALLOS CANO, y que con ocasión de las lesiones sufridas por la misma a nivel del cuello, se le dictaminó una incapacidad médico legal definitiva de 65 días con secuelas consistentes en deformidad física de carácter permanente y perturbación funcional de carácter permanente de: la cópula, la locomoción, la fonación, la deglución, y la digestión, así como del sistema nervioso central y del sistema urinario, tal cual lo dictaminó el galeno forense mediante dictamen de agosto 12 de 2016.

De lo anterior se logra establecer sin dubitación alguna, todo lo concerniente con la materialidad de la infracción atentatoria contra el bien jurídico de la vida e integridad personal de la que fue víctima la señora DANITZA LORENA CEBALLOS, y de quien se puede decir que gracias a la intervención médica oportuna se logró salvar su vida, aunque quedó con graves lesiones que le impiden llevar una vida en condiciones dignas -quedó en estado vegetativo sin posibilidad de darse a entender-.
Igualmente, con la estipulación probatoria del contenido del oficio suscrito por el Segundo Comandante del Batallón San Mateo de Pereira, en el sentido que el ciudadano JNPH no se encuentra registrado en el sistema SIAEM, se advierte igualmente la materialidad del ilícito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, al no contar con la autorización legal para uso de esta clase de artefactos.
El punto álgido a resolver es por tanto lo atinente a la responsabilidad que en los hechos le pueda asistir al justiciable, en tanto para la a quo, como lo fue para la Fiscalía, obran elementos de prueba que permiten predicar el vínculo del acusado con la ilicitud; empero, para la defensa, se falló en la recolección de evidencias que incriminaran a su cliente, y de la información entregada por el comprometido al momento de hacer dejación de su derecho a guardar silencio, se desprende que el verdadero responsable del injusto fue el señor HÉCTOR JAIME CALLE LÓPEZ, apodado “cagao”, a quien sindica de ser el verdadero autor de las graves lesiones inferidas a su esposa DANITZA LORENA CEBALLOS.

El Tribunal no puede decir menos que en realidad lo suscitado en desarrollo del juicio oral merecía un análisis pormenorizado de la situación registrada esa madrugada, y ello fue precisamente lo que hizo la juzgadora de instancia, quien en ejercicio de la función encomendada efectuó un exhaustivo cotejo de las teorías del caso contrapuestas, ya que estaban soportadas en que fueron personas distintas las que cometieron la ilicitud. Lo propio hará la Sala de la siguiente manera:
Como testigos se la Fiscalía se allegaron las declaraciones del patrullero YAMIT LEÓN AGUIRRE BEDOYA, de los investigadores del CTI ELEUTERIO RODRÍGUEZ VALBUENA y KEVIN CUELLO CASTRO, de DORIS NANCY GUTIÉRREZ TAMAYO -vecina de la lesionada-, de NELSON SALAZAR URIBE -médico adscrito al INML-, de UBERNEY PATIÑO ORTIZ -vecino del sector, apodado “enano”-, de ISABEL CRISTINA CANO BRANCH -madre de la víctima-, de JHON JEFFERSON RESTREPO -investigador de la Sijín-, de HÉCTOR JAIME CALLE LÓPEZ -vecino del sector apodado “cagao”-, y de LUZ DARY CRUZ HERRERA -arrendataria del billar-. Y por parte de la defensa, se recibieron las exposiciones de JOSÉ ALBERTO SUÁREZ PELÁEZ -vecino del sector apodado “pecoso”-, y el testimonio del directo incriminado JNPH -procesado- quien renunció a su derecho constitucional a guardar silencio.

El letrado que impugna pregona que del desfile de testigos solamente los dichos de ISABEL CRISTINA CANO, DORIS NANCY GUTIÉRREZ y HÉCTOR DE JESÚS CALLE alias “cagado”, pueden aportar algo importante, ya que de los demás nada relevante se extrae, y añade que las labores investigativas en la escena del hecho fueron deficientes. No obstante, en criterio de la Sala y en contravía de tal postura, la información que dieron oficiales e investigadores que tuvieron conocimiento de lo sucedido, sí aportan datos que analizados en conjunto permite esclarecer quién fue el verdadero autor de los hechos criminosos.

En esa dirección importa comenzar haciendo alusión al relato ofrecido en juicio por el acusado JNPH, y de esa versión se desprende que la noche del 24 de diciembre de 2015, luego de haber llegado a su residencia con la esposa DANITZA a eso de las 7:30 u 8:00 p.m., decidieron bajar al billar siendo aproximadamente las 10:20 p.m., y en esa esquina se encontraban sus amigos apodados “hueso”, “el enano”, “cuca” y “maceta”, quienes jugaban cartas en una mesa, aunque indicó que en esa ocasión no jugó con ellos.

Luego de haber sido cerrado el billar, entre las 10:30 u 11:00 p.m. -como así también lo corrobora la testigo LUZ DARY CRUZ HERRERA-, permanecieron en dicha esquina donde hicieron presencia otras personas, entre ellos el apodado “el meme”, sus hijas, y “Guicho”, e igualmente se observó al señor apodado “cagao” quien iba y venía, del cual refirió el hoy acusado haberlo visto una o dos veces, pero aclara que nunca había llegado a tratar con él, y asegura que algunos de sus amigos empezaron a irse del lugar.
Pasada la una de la mañana de ese 25 de diciembre, y encontrándose en el sitio pocas personas, entre ellas: “cuca”, “maceta”, “papas” y un muchacho joven que no recuerda su nombre, el señor JNPH empezó a jugar cartas con alias “cagao”, actividad en la cual, según sostiene, permanecieron aproximadamente hasta las tres o tres y media de la mañana. Posteriormente, pasada una media hora, se presentó una situación conflictiva entre el acusado y HÉCTOR JAIME CALLE alias “cagao”.
Pese a que el señor JNPH señala que para el momento en que se efectuó la agresión de la que fueran víctimas tanto él como su esposa por parte de alias “cagao”, se encontraban en el sitio alias “papas” y el muchacho de quien no recuerda su nombre, en la versión entregada por alias “cagao” se sostiene que cuando terminaron de jugar, ya cerca de las cuatro y media o cinco de la mañana, el señor JNPH y su esposa subieron al apartamento y en ese instante ninguna otra persona se encontraba en ese sitio. Y es de precisar que fue en el interior de dicha residencia donde finalmente se dio el altercado que concluyó con las lesiones que sufriera DANITZA LORENA CEBALLOS.
Si bien en relación con lo acaecido mientras jugaban cartas en la esquina del billar, tanto JNPH como HÉCTOR DE JESÚS hicieron alusión a circunstancias contradictorias -que fue el “cagao” o un muchacho quien apareció con las cartas; que ingirieron brandy o aguardiente antioqueño; que las cartas estaban ubicadas sobre un cojín o un butaco traído por JNPH, y que estas quedaron en al andén o fueron recogidas por el muchacho-, las mismas en sentir de la Corporación carecen de trascendencia, a diferencia de lo que ocurrió en el interior de la vivienda.

Como se dijo al comienzo, son dos las tesis antagónicas que en el presente asunto se ventilan: una, la de la Fiscalía, en el sentido que fue el señor JNPH quien sostuvo una gresca con su compañera DANITZA LORENA CEBALLOS, resultado de la cual terminó lesionándola con arma de fuego; y la otra, que proviene de la unidad defensiva, que fue el señor HÉCTOR DE JESÚS CALLE quien luego de enfrascarse en un altercado con JNPH accionó un arma y terminó propinándole esa lesión a la esposa de éste.
Debe decirse que como los hechos tuvieron ocurrencia en el interior de esa casa de habitación, solo quienes allí se encontraban podrían dar fe de lo realmente acaecido, en especial la señora DANITZA LORENA, quien sería la persona indicada para desentrañar la realidad del suceso; empero, dada las graves lesiones que le fueron ocasionadas, y que le generaron, entre otras cosas, una secuela permanente en el órgano de la fonación, no puede darse a entender en forma verbal, ni tampoco por escrito como quiera que igualmente tiene afectado su sistema nervioso central.
Un primer punto de partida para dilucidar el caso, está representado en el hecho de que entre JNPH y HÉCTOR DE JESÚS no existía ninguna clase de relación, no se conocían, no habían llegado a tratar, y ese 25 de diciembre fue la primera vez que entre los dos se realizaba un juego de cartas, lo cual se dio por iniciativa de JNPH quien fue enfático en decir que: “donde llega juega con el que sea”, máxime que vive del juego, como así lo dio a entender en la declaración que rindió en juicio. Y una segunda información relevante, es que del relato que el acusado entregó en juicio, igualmente queda claro que él no le vio a “cagao” arma de fuego alguna.

Intenta sostener el comprometido JNPH que el verdadero responsable del crimen fue HÉCTOR DE JESÚS alias “el cagado”, a cuyo efecto hace una narración que a juicio del Tribunal como lo fue para la falladora de primer grado, es ilógica y por lo mismo inatendible. Obsérvese:

Refirió que al concluir el juego de cartas a eso de las 3:00 o 3:30 a.m., el señor HÉCTOR quedó “rabón” por haber perdido, lo que hizo que cogiera el naipe y lo tirara a la calle, y fue recogido por un muchacho que allí se encontraba. Permanecieron en dicho lugar una media hora más y en ese interregno alias “cagao” le pidió que le prestara $60.000.oo, a lo que accedió, y momentos después le dijo que se los regalara, y no tuvo problema en acceder también a esa petición. No obstante, al mucho rato HÉCTOR DE JESÚS lo amenazó al decirle “nos matamos o me mataba”, a consecuencia de lo cual arrancó para su apartamento a coger una navaja que mantenía en un bolso, y cuando subía las escalas, aquél se le fue detrás agrediéndolo con algo en su mano, al parecer una navaja, apresuró el paso, ingresó al apartamento, y una vez adentro se trenzaron en riña, instante en el cual intervino su niña -como así se refería a DANITZA- quien se le fue encima a “cagao”, sin saber en qué forma este sacó un revólver y le propinó un disparo a DANITZA, e incluso al parecer le hizo otro a él, para después salir del apartamento.

Por el contrario, el señor HÉCTOR DE JESÚS CALLE, alias “cagao”, adujo algo totalmente diferente: Que encontrándose únicamente con JNPH y la esposa de este, y luego de ser él quien le ganara una suma importante de dinero en apuestas al señor JOSÉ -$600.000,oo-, al parecer ello generó malestar entre este y su compañera DANITZA, por cuanto necesitaban el dinero, y frente a ello él le replicaba que el dinero era suyo y que se fuera a dormir. De un momento a otro la señora subió al apartamento y JNPH se fue detrás, mientras tanto permaneció en la esquina donde se realizaba el juego. Pasados unos cinco minutos escuchó un disparo y al considerar que el sitio se “calentó”, prendió su moto y se fue hacia la esquina de arriba donde había una fiesta, y posteriormente, luego de que la gente se fue a mirar lo sucedido en dicho lugar, decidió irse para su casa.

De la información entregada por el primer respondiente, patrullero YAMID LEÓN AGUIRRE, y la recolectada por los técnicos investigadores del CTI en la escena del hecho, en especial de los dichos del señor ELEUTERIO VALBUENA, se aprecia que el apartamento del señor JNPH se encontraba desordenado, al apreciar camas destendidas, cajones y closets abiertos, y el vidrio del comedor caído hacia un lado, de lo cual se podía concluir que en el interior de este se había presentado un enfrentamiento, o por lo menos un altercado que conllevó a que alguno de los allí intervinientes revolcara las habitaciones. 
Si bien el señor JOSÉ ALBERTO SUÁREZ PELÁEZ, apodado “pecoso”, quien supuestamente llegó al sitio con su hijo con posterioridad a lo acaecido e ingresó al apartamento; indicó que: “estaba todo normal, no había desorden ni de nada, la niña simplemente estaba en el suelo”, tal aseveración contradice abiertamente no solo lo sostenido por los investigadores, sino la evidencia fotográfica del lugar, lo cual puede obedecer a que el testigo se encontraba para ese instante bajo los efectos del licor, ya que como lo indicó, estaba libando licor en su vivienda y pasó por aquel sitio para adquirir más bebidas en el estanquillo.
De lo relatado por la señora DORIS NANCY GUTIÉRREZ TAMAYO, vecina del apartamento contiguo al de JNPH, se tiene que en esa madrugada, siendo aproximadamente las cuatro y media de la mañana, la despertaron los gritos y la bulla que provenía de la residencia de al lado, en tanto sonaban objetos que caían, además de escuchar que DANITZA gritaba: “JOSÉ no más, JOSÉ no más”, e igualmente cuando JNPH dijo: “esta gonorrea me la pego”, para momentos después oír tres disparos. Tal declarante, fue enfática en señalar que las voces que escuchó únicamente provenían de la pareja, sin percibir voz distinta a la de ellos.
La expresión de DANITZA cuando gritaba “JOSÉ no más”, es indicativa que ella no quería que su esposo continuara el ataque, lo cual sería ilógico en caso de que se admitiera lo narrado por el acusado en el sentido que quien ejercía la violencia no era él sino HÉCTOR DE JESÚS, ya que de ser así lo menos que esperaría DANITZA es que JNPH se quedara quieto, cuando era ella misma quien según el procesado se quiso meter en la gresca para atacar al oponente.
Para el Tribunal, al cotejar lo dicho por esa testigo con lo verificado por los investigadores del CTI en la vivienda, se puede pregonar que si existió alguna clase de altercado en dicho apartamento lo fue únicamente entre el hoy procesado y su cónyuge, y que si además de la sala, donde al parecer se presentó la agresión contra DANITZA, las otras habitaciones se encontraban desordenadas, ello indica que en tales lugares se replicó el altercado, ya fuera porque hasta ahí se trasladaron quienes se trenzaron en la contienda o porque quizá uno de ellos buscaba afanosamente algo en los cajones, los closets o incluso en las camas, pues de lo contrario los mismos no tendrían por qué haber sido hallados en esas condiciones.
Y es que si la situación hubiera ocurrido como lo narró el acusado, esto es, que el señor HÉCTOR DE JESÚS CALLE subió y lo agredió, tal altercado solo se habría presentado en la sala-comedor que estaba justamente al ingreso del apartamento, y por ende no se encuentra explicación distinta a la antes aludida, respecto a las condiciones en que observaron los investigadores los cuartos.

Para la Corporación, el relato de DORIS NANCY GUTIÉRREZ reviste gran importancia, toda vez que está desprovisto de parcialidad, no se avizora algún grado de interés en el asunto de parte de ella, y la misma conocía al señor JNPH y a su compañera DANITZA, por ser sus vecinos. Así que, corresponde créele cuando aseguró enfáticamente que luego de escuchar ruidos y gritos en el apartamento contiguo, lo cual se le facilitaba toda vez que una parte de este había sido construido en material liviano conocido como gyplac, solo oyó las voces de la pareja, de nadie más, no obstante que la misma conocía a HÉCTOR DE JESÚS -“cagao”- también como vecino del barrio, y a quien solo vio con posterioridad a que sonaran los disparos, en el momento en que se asomó por el balcón y lo vio sentado en la esquina del billar, sobre su moto, sin que mostrara alguna actitud que dejara entrever su posible participación en estos hechos.

Asegura el señor defensor que no encuentra explicación alguna acerca del motivo por el cual el señor HÉCTOR DE JESÚS permaneció en dicho lugar luego de que según él tanto JNPH como DANITZA accedieron al apartamento, pero hay lugar a recordar que de sus dichos se desprende que lo hizo al pensar que el señor JNPH ingresaría a traerle el dinero que le adeudaba -$600.000.oo-, pero que luego de pasados unos cinco minutos y al escuchar ese disparo, decidió marcharse.

De la narración de la señora DORIS NANCY podría en gracia de discusión pensarse en algún tipo de participación en la ilicitud por parte del citado HÉCTOR DE JESÚS, en cuanto la testigo indicó que luego de haber oído los disparos y con antelación a asomarse al balcón, escuchó que alguien bajó las escalas, y en la parte de afuera solo se encontraba HÉCTOR en la moto; pero ocurre que por sí solo ello no es suficiente para pregonar algún tipo de responsabilidad en su contra, por cuanto no se observa motivo alguno para que esta persona hubiera obrado de esa manera frente a la pareja.
Si bien la línea de tiempo de lo acontecido pudiera dar a entender que pudo haber sido el señor HÉCTOR DE JESÚS quien descendió del segundo piso, de lo sostenido por la señora DORIS NANCY ante preguntas complementarias de la a quo, se entiende que los pasos que oyó fueron antes de que golpearan a su puerta, esto es, que primero escucha que alguien baja y pasados por ahí uno o dos minutos -tiempo durante el cual se asomó al mirador y vio a HÉCTOR sentado en la moto que estaba parqueada- JOSÉ le pide ayuda, y cuando sale ve a JOSÉ en la parte de abajo, o sea en la puerta principal de acceso al edificio, desde donde le manifestó que le habían matado a su compañera.

Como lo dijo la a quo, la actitud que tenía HÉCTOR DE JESÚS al ser visto por DORIS, no era la de quien había acabado de atentar contra alguna persona, y, por el contrario, lo dicho por la testigo permite inferir que el señor JNPH luego de accionar el arma de fuego pudo ser quien trató de salir del inmueble, pero al final no lo hizo al no ser visto fuera de la vivienda sino justo parado en la puerta de acceso. Lo dicho, al aducir la testigo que: “cuando todo queda en silencio alguien baja la escala, no sé quien es, baja la escala y después escucho cuando golpean que es JOSÉ pidiendo ayuda”, situación que lleva a pensar que al parecer JNPH luego de haber bajado hasta la puerta del primer piso, se regresa al lugar de la escena y ahí es cuando pide ayuda a su vecina, para a continuación volver a la puerta principal de ingreso, sitio en el cual fue observado por la testigo. De lo contario, no se entendería por qué esperar al menos dos minutos para pedir ayuda.
En juicio no se logró soportar, salvo lo dicho por el acusado, la existencia de una tercera persona en el interior del apartamento, máxime que no se acreditó ninguna clase de móvil para que el citado HÉCTOR DE JESÚS actuara de la forma como lo asegura JNPH. Y lo anterior tiene sustento en el hecho de que no tenían ninguna clase de relación, era la primera ocasión que se encontraban para jugar cartas, y de los dichos de JNPH se tiene que al parecer le prestó $60.000.oo a HÉCTOR, razón por la cual es lógico pensar que no había razón alguna para que se presentara una situación de violencia entre ellos; incluso, tanto el procesado como alias “el enano”, sostuvieron que ninguno de los dos portaba armas de fuego.

Pero si en gracia de discusión se dijera, sin explicación alguna, que la intención del señor HÉCTOR DE JESÚS hubiera estado enmarcada en hacerle algún tipo de daño a JNPH, tal oportunidad, como así lo refirió la a quo, la tenía servida, por cuanto una vez ingresó JNPH al apartamento aquél podía haber accionado en su contra esa supuesta arma que llevaba, es decir, cuando se encontraban en las escalas de acceso, sin necesidad de tener que ingresar al apartamento para efectuar un enfrentamiento cuerpo a cuerpo. Contrario sensu, lo que se aseguró por parte del acusado es que su contrincante portaba al parecer una navaja con la cual lo agredía, y que finalmente, sin saberse de dónde o cómo, sacó un arma de fuego y la accionó en tres ocasiones, una de las cuales se alojó en el cuello de la señora DANITZA -así lo certificó el galeno forense al confrontar la historia clínica- misma que le causó las graves lesiones, por lo cual, desde luego, tal proyectil no pudo ser el mismo que ocasionó las otras oquedades halladas en el interior del apartamento, como así lo dio a entender el recurrente.

No encuentra el Tribunal por tanto -se itera- credibilidad alguna en la exculpativa del acusado, quien pretendió endilgar responsabilidad en los hechos al señor HÉCTOR DE JESÚS CALLE, máxime que de la información entregada por los funcionarios que acudieron al lugar y por los testigos que declararon en juicio, entre ellos la suegra ISABEL CRISTINA CANO BRANCH, observaron que JNPH tenía algunas lesiones en su frente, mano y espalda, que al parecer correspondían a “arañazos”, mas no lesiones producidas por arma blanca. Y para la Sala, tal situación no tiene explicación distinta a que fueron el producto de acciones defensivas de parte de la víctima de la agresión, es decir, debieron provenir de DANITZA, ya que HÉCTOR DE JESÚS, como así lo manifestó el acusado, portaba una navaja y curiosamente con posterioridad un revólver, por lo que difícilmente tales lesiones las hubiera podido ocasión él -Héctor de Jesús-.

Ahora, no entiende en modo alguno la Colegiatura la afirmación según la cual, para el instante en que se dio la supuesta amenaza del señor HÉCTOR DE JESÚS hacia JNPH, en el sitio se encontraba el señor conocido con el alias de “papas”, y otro muchacho que no identifica, como lo señaló el acusado, cuando la lógica enseña que de haber sido así ellos bien podían haberle ayudado a la víctima, ya fuera confrontando al agresor o pidiendo ayuda a los vecinos o a  la autoridad, pero de ello nada se acreditó. Y es que para el Tribunal la presencia de tales personas para el momento específico de la presunta agresión, solo quedó en la mente del procesado, ya que no obstante la importancia de estos para la teoría del caso de la defensa, no fueron presentados al juicio y, por el contrario, lo que se avizora es que en el momento en que empezó a desencadenarse el episodio en el lugar solamente se encontraban JNPH, DANITZA y el señor HÉCTOR DE JESÚS, nadie más.

Pese a desconocerse cuáles fueron los móviles que llevaron al señor JNPH a proceder de tal manera contra su cónyuge, se infiere racionalmente que ello pudo obedecer a que luego de las muchas horas dedicadas por este al juego de cartas y en el que según se afirma perdió una suma considerable de dinero -según HÉCTOR JAIME aquél le quedó debiendo $600.000,oo, no obstante JNPH señaló que le había ganado a este algo más de $200.000,oo-, los reclamos de su esposa fueron evidentes como lo alude HÉCTOR DE JESÚS, ante lo cual el procesado la recriminaba por ser su dinero y le replicaba que se fuera para la casa. Tal situación, aunada al grado de ingesta de licor -no obstante decir que no se emborracha-, pudo dar lugar a la alteración que arrojó el resultado ya conocido, de ahí los gritos y la bulla que escuchó la vecina DORIS NANCY desde su apartamento, ante lo cual lo único que atinó en decir DANITZA fue “JOSÉ no más, JOSÉ no más”, y apenas tuvo como medio de defensa sus uñas que generaron las lesiones que presentaba JNPH, o incluso dándole patadas, y de ahí probablemente la frase que este esgrimió: “esta gonorrea me la pegó”, para posteriormente escucharse las tres detonaciones.
El acucioso defensor considera que esa última expresión va dirigida a un tercero distinto que le hizo daño a JNPH o a un ser querido, pero en criterio de la Corporación, habida consideración al singular contexto ya analizado, la connotación de esa expresión va enfocada a la situación suscitada entre la pareja, y ello conllevó a que el hoy procesado buscara afanosamente entre sus pertenencias el arma de fuego que afirmó tenía “empeñada”, de allí que los closet y cuartos se observaran desordenados. Ninguna otra explicación sana en lógica encuentra la Sala para ello.
De otra parte, se pregona que el acusado carecía de alguna clase de arma, pero no se puede desconocer lo afirmado a ese respecto por la madre de la víctima, señora ISABEL CRISTINA CANO BRANCH, quien adujo que en una oportunidad cuando en la vivienda de su hija se encontraba su abuela y su tío, el señor JNPH les enseñó un arma de fuego de la cual hacía ínfulas, además de lo narrado por su descendiente al dejarle ver el temor que sentía que algún día el hoy acusado le pegara un tiro con el revólver que tenía guardado. Y aunque la testigo en juicio dio a entender que no vio dicha arma, al ser confrontada con la entrevista que en su momento rindió a los investigadores, ratificó que en efecto sí había visto dicho artefacto en el interior de un closet del apartamento, y que la misma estaba en un estuche “como café”, según respondió a pregunta formulada por el agente del Ministerio Público.  
La defensa tiene sendos reparos frente a la labor investigativa, en tanto se omitió recolectar la chapuza observada en la escena del crimen -ver fotografías obrantes en la cuaderno principal, en particular la imagen No 7 del fl. 24- para los cotejos pertinentes. Y ello es cierto, pero ocurre que el investigador ELEUTERIO VALBUENA explicó las razones por las cuales no efectuaron tal labor, y es claro que se trata de una chapuza comúnmente utilizada para albergar un arma tipo revólver; además, aunque de las fotografías aportadas no se puede establecer a ciencia cierta su color -ver imágenes 6, 7 y 14 del respetivo álbum-, con lo cual efectivamente habría sido de importancia su recolección para confrontarla con lo dicho por la madre de la afectada quien aseguró que la que vio aquél día en el apartamento con la referida arma era como de color café, ello para el Tribunal no tiene mayor connotación, por cuanto la testigo pudo haberse confundido con el color de esta en cuanto al apreciar lo dicho por la vecina DORIS NANCY, quien ingresó a la vivienda luego de haber solicitado ayuda el señor JNPH, indicó textualmente que efectivamente en el sitio se encontraba: “el estuche de un arma oscura, café creo, negra, no sé”, y si esta deponente, que tuvo una visión más próxima de tal elemento, no logró determinar su color, mucho menos puede pensarse que lo hiciera la madre de la víctima, cuando la había visto con mucha antelación a los hechos que acá nos concitan, y quizás por un poco espacio de tiempo.

Sea como fuere y como bien lo expresó la funcionaria de primer grado, la presencia de esa chapuza en la escena del hecho permite asegurar que quien utilizó el arma la tenía protegida con ese elemento, como es lo usual, y quizás para accionarla la despojó de esa protección. Como quien dice, en resumidas cuentas, que quien la usó no fue persona distinta a JNPH, quien se sabe no llevaba el arma en el cinto, como quiera que de lo contrario difícilmente la chapuza se hubiera salido de la pretina al desenfundarla, aunado precisamente a que ninguno, es decir, ni JNPH ni HÉCTOR DE JESÚS, fueron visto con antelación con un instrumento de tal naturaleza. Así mismo y para rematar, JNPH reconoció que en su morada tuvo un arma de fuego tipo revólver, marca Ruger, calibre 32, y aunque quiso hacer creer que para el momento de los hechos ya no lo tenía, tal aseveración contradice lo hasta aquí evidenciado.
Tampoco puede perderse de vista, que la madre de la víctima señaló lo posesivo y celoso que era el señor JNPH respecto a DANITZA, a la cual trataba de “maricona, boba o gamina”, tal cual lo refirió en juicio, lo cual encuentra corroboración incluso con lo dicho por la señora DORIS NANCY cuando en su relato manifestó que DANITZA le dijo que JOSÉ era una persona celosa, y que por ello habían tenido inconvenientes, al punto que no podía tener celular porque no le gustaba que hablara con nadie. Es desde luego cierto y atinado el argumento defensivo según el cual en este caso no puede atribuírsele a su cliente que lo sucedido haya sido por un problema de celotipia; no obstante, tampoco puede dejarse de lado que aunque muchos los veían como una pareja feliz, al interior de ese hogar se presentaban serios inconvenientes, los que posiblemente pudieron desencadenar los hechos materia de investigación, si en cuenta tenemos, como también lo aseguró la madre de la afectada, que el señor JNPH “se la montaba” a su hija por nada, como lo percibió cuando iban a visitarla a Anserma (Cdas.), y en este caso como lo manifestó el testigo HÉCTOR DE JESÚS, la señora DANITZA le hacía reclamos por el dinero que ponía en juego, situación que molestó al aquí acusado.
Como es sabido, la Fiscalía refutó la credibilidad de la madre de la víctima, pero desde luego no por ello puede decirse que mintió, por el contrario, la testigo finalmente ratificó lo sostenido en una primera oportunidad a los investigadores, y en criterio del Tribunal lo expresado en esa ocasión emerge claro, sin observarse ánimo de perjudicar al yerno en tanto lo que pretendía era conocer la verdad de lo ocurrido. Y aunque a la hora de ahora, como lo pregona la defensa, la señora ISABEL CRISTINA tiene una percepción distinta de JNPH, al punto de decir que este le jura no haber sido el causante de las graves lesiones a su hija, lo cual le cree, de lo acreditado en juicio se extrae algo diametralmente opuesto.
Obsérvese por tanto que en este juicio no solo se contó con prueba de referencia, sino también directa, como lo fue lo oído y avizorado por la señora DORIS NANCY el día del cruento episodio, al igual que lo observado por sus sentido por parte de la suegra quien vio en el apartamento el arma que guardaba JNPH, a raíz de lo cual se edifican serios y graves indicios antecedentes y concomitantes, tanto de presencia como de oportunidad, conforme a lo antes reseñado, esto es: (i) posesión previa de ese instrumento letal en el interior del apartamento, con la respectiva chapuza hallada en la escena del crimen; (ii) comportamientos precedentes de agresividad o maltrato entre la pareja; (iii) motivos de enojo por los reclamos en cuanto al uso indebido de dinero en el juego. Pero adicionalmente, hay lugar a resaltar una mala justificación en la versión ofrecida por el inculpado, porque además de lo ya explicado en torno a la incredulidad que sus dichos ameritan, se tiene lo siguiente:
Pese a mencionarse en juicio que el señor JNPH desde el instante de los hechos atribuyó la responsabilidad de lo ocurrido a alias “cagao”, no puede dejarse de lado, como así lo manifestó el investigador de la Sijín quien acudió al sitio con posterioridad a estos acontecimientos, que en un primer momento dicha persona le expresó que quien había causado las lesiones a su cónyuge había sido alias “cuca” para luego decir que había sido “cagao”, lo que permite inferir que con miras a establecer una coartada su intención estaba dirigida desde un comienzo a endilgar compromiso a alguien distinto, cualquiera que fuera. Y no obstante que además señaló que con la colaboración de las autoridades procedió a la búsqueda del responsable, labor en la que supuestamente lo acompañó alias “huesos” -por ser quien al parecer conocía la ubicación de alias “cagao”-, en últimas este testigo no compareció al juicio, y ninguno de los policiales que rindieron declaración ante el despacho hicieron alusión a una actividad de tal naturaleza y al parecer fueron otros que en momento alguno fueron citaron por la defensa.
Como quiera entonces que la prueba arrimada al juicio oral permite sostener que la juzgadora no se equivocó en su decisión, la Sala le impartirá cabal aprobación.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con función de conocimiento de Dosquebradas (Rda.), por medio de la cual condenó al señor JNPH como autor del delito de homicidio en grado de tentativa en concurso con fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, del que fuera víctima su cónyuge DANITZA LORENA CEBALLOS CANO.
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
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