CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTRO
RADICACIÓN: 660016000000 2019 00087-01
PROCESADO: JCAA y otros
DEFINE COMPETENCIA
AUTO No 86

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
DEFINICIÓN DE COMPETENCIA / FACTORES QUE LA DETERMINAN / FUERO DE CONEXIDAD O ATRACCIÓN / CASOS EN QUE HAY LUGAR A APLICARLO / TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES Y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.
… la señora defensora del acusado… sostiene que el juez competente para juzgar a su prohijado por la conducta punible de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbo rector “transportar”… es el Juez Penal del circuito -reparto- y el Juzgado Penal del Circuito Especializado.

De lo consignado en el escrito acusatorio se extrae que en efecto al señor JCAA le imputaron dicha conducta, pero además en el mismo proceso se le atribuyen cargos a otras siete personas por los delitos de concierto para delinquir agravado en concurso con tráfico fabricación o porte de estupefacientes agravado, a consecuencia de lo cual la a quo consideró que sí era competente para asumir el trámite, por cuanto el conocimiento de la conducta punible consagrada en el inciso segundo artículo 340 C.P.P. corresponde a la justicia especializada, y por unidad de prueba y conexidad procesal debe mantener la competencia. (…)
Esa competencia se establece de acuerdo con distintos factores: el objetivo, que guarda relación con la naturaleza del delito; el subjetivo que responde a la calidad de las partes que intervinientes en el proceso; el funcional… y el de conexidad o fuero de atracción, el cual permite que un asunto asignado a un determinado juez absorba los demás que en un específico asunto se promuevan con posterioridad. (…)
El numeral 17° del artículo 35 C.P.P., le asignó a los Jueces Penales del Circuito Especializados el conocimiento del punible de concierto para delinquir agravado, conducta por la cual se investiga y se juzga a las demás personas vinculadas al proceso, y aunque el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes agravado es de competencia de los Jueces Penales del Circuito, nos debemos remitir al canon 52 ídem el cual dispone que cuando deben juzgarse delitos conexos: “conocerá de ellos el juez de mayor jerarquía de acuerdo con la competencia por razón del fuero legal o la naturaleza del asunto”.

De acuerdo con la norma y la jurisprudencia transcritas, es claro que el fuero de atracción es el llamado a determinar la competencia para que la titular del Juzgado Especializado continúe conociendo la etapa de juzgamiento que se adelanta, entre otros, contra el señor JCAA.
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Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

  ACTA DE APROBACIÓN N°  1098
  SEGUNDA INSTANCIA

	Imputado: 
	JCAA y otros 

	Cédula de ciudadanía:
	1.088.303.718 expedida en Pereira (Rda.)

	Delito:
	Tráfico, fabricación o porte de Estupefacientes

	Víctima:
	La salubridad pública

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.) 

	Asunto:
	Define competencia


1.- VISTOS 


Corresponde a esta Corporación ocuparse de definir la competencia para el conocimiento de la formulación de acusación dentro del proceso que se adelanta contra JCAA y otros por el ilícito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, agravado, toda vez que la defensora impugnó la competencia del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.), al estimar que el competente para conocer del presente asunto es el Juez Penal del Circuito –reparto-, razón por la cual el a quo decidió enviar la actuación a esta Corporación para definir lo pertinente.

2.- PRECEDENTES
En contra del señor JCAA se adelanta investigación por la conducta de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes con circunstancia de agravación punitiva, según cargos que le fueron formulados ante el Juzgado Primero Penal Municipal con función de control de garantías de Pereira (Rda.) en mayo 02 de 2019, los cuales no aceptó. En dicha audiencia igualmente le formularon cargos a otras siete personas -incluidos tres miembros de la fuerza pública- por los delitos de concierto para delinquir agravado en concurso con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes agravado, razón por la cual la Fiscalía 03 Especializada de Pereira (Rda.) presentó escrito de acusación (agosto 22 de 2019), el cual correspondió por reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito de Especializado de Pereira (Rda.), y una vez se dio comienzo a la audiencia de formulación de acusación (noviembre 19 de 2019), la defensora del comprometido JCAA impugnó la competencia por cuanto a su prohijado le imputaron un delito que debe ser juzgado por un Juez Penal del Circuito.
El delegado Fiscal estimó que la funcionaria de conocimiento debía continuar con el proceso, de conformidad con el principio de unidad procesal por conexidad de conductas punibles, toda vez que en este proceso se vincularon otras personas por el ilícito de concierto para delinquir agravado.

A su turno, la funcionaria judicial argumentó que no le asiste razón a la peticionaria por cuanto la acusación se respalda en unidad de prueba y atiende la regla de conexidad procesal; sin embargo, ante la impugnación elevada por el defensor dispuso remitir la actuación a esta Corporación para que se definiera lo pertinente de conformidad con lo reglado en el artículo 54 C.P.P. 

3.- CONSIDERACIONES
Debe pronunciarse la Colegiatura acerca de la impugnación de competencia que formuló la defensora de uno de los acusados respecto de la Juez Penal del Circuito Especializada de Pereira (Rda.), de conformidad con lo dispuesto en el artículo 54 de la Ley 906/04, en concordancia con el numeral 17° artículo 35 C.P.P. 

Según las reglas contenidas en la Ley 906/04 -artículos 54, 55 y 341-, una vez que el funcionario detecta la situación generadora de incompetencia, ya sea motu proprio o a instancia de las partes, debe remitir el respectivo expediente de manera directa al funcionario (superior jerárquico) quien debe definir a qué despacho le concierne continuar su trámite.

Los dispositivos que fijan la competencia de las Salas Penales de los Tribunales y de los Juzgados Penales del Circuito, son consecuentes con el planteamiento que aquí se hace, porque al tenor de lo dispuesto en el numeral 5° artículo 34 ibídem se incluye como asunto del conocimiento de este cuerpo colegiado: la definición de competencia de los jueces del circuito del mismo distrito, o municipales de diferentes circuitos. 

En este caso concreto la señora defensora del acusado JCAA sostiene que el juez competente para juzgar a su prohijado por la conducta punible de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, verbo rector “transportar”, agravado de conformidad con lo dispuesto por el artículo 384 numeral 1 literal b del Código Penal, es el Juez Penal del circuito -reparto- y el Juzgado Penal del Circuito Especializado.
De lo consignado en el escrito acusatorio se extrae que en efecto al señor JCAA le imputaron dicha conducta, pero además en el mismo proceso se le atribuyen cargos a otras siete personas por los delitos de concierto para delinquir agravado en concurso con tráfico fabricación o porte de estupefacientes agravado, a consecuencia de lo cual la a quo consideró que sí era competente para asumir el trámite, por cuanto el conocimiento de la conducta punible consagrada en el inciso segundo artículo 340 C.P.P. corresponde a la justicia especializada, y por unidad de prueba y conexidad procesal debe mantener la competencia.

Para resolver lo anterior, debe decirse que el juez natural es aquel al que la Constitución o la ley le otorga facultad de conocer los diferentes asuntos para que los dirima, con lo que se garantiza el derecho al debido proceso consagrado en el artículo 29 C.N., según el cual: “nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” -Negrillas de la Sala-

Esa competencia se establece de acuerdo con distintos factores: el objetivo, que guarda relación con la naturaleza del delito; el subjetivo que responde a la calidad de las partes que intervinientes en el proceso; el funcional, a la naturaleza del cargo que desempeña el funcionario que debe resolver la controversia; el territorial, al lugar donde debe tramitarse; y el de conexidad o fuero de atracción, el cual permite que un asunto asignado a un determinado juez absorba los demás que en un específico asunto se promuevan con posterioridad.

Sobre el fuero de atracción la Corte Suprema de Justicia indicó:

“[…] proveer a un determinado juez de la facultad para conocer otros asuntos anejos a la causa respecto de la cual él ha asumido; a través de esta autorización legal, el funcionario que conoce de un asunto determinado atrae nuevos conflictos surgidos y, por esa vía, se vuelve juez competente para definirlos de manera conjunta”

El numeral 17° del artículo 35 C.P.P., le asignó a los Jueces Penales del Circuito Especializados el conocimiento del punible de concierto para delinquir agravado, conducta por la cual se investiga y se juzga a las demás personas vinculadas al proceso, y aunque el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes agravado es de competencia de los Jueces Penales del Circuito, nos debemos remitir al canon 52 ídem el cual dispone que cuando deben juzgarse delitos conexos: “conocerá de ellos el juez de mayor jerarquía de acuerdo con la competencia por razón del fuero legal o la naturaleza del asunto”.

De acuerdo con la norma y la jurisprudencia transcritas, es claro que el fuero de atracción es el llamado a determinar la competencia para que la titular del Juzgado Especializado continúe conociendo la etapa de juzgamiento que se adelanta, entre otros, contra el señor JCAA. 
Al margen de esa discusión principal, la Colegiatura observa con extrañeza que a uno de los procesados no se le hubiera formulado imputación por el delito de concierto para delinquir agravado, o por lo menos se desconocen los motivos por los cuales la Fiscalía no lo hizo en la respectiva audiencia, razón de más para no ordenar la ruptura de la unidad procesal, como quiera que de llegar a tratarse de un “olvido” del ente acusador, recaería nuevamente la competencia en el Juez Especializado. Desde luego, esa posibilidad es por supuesto del resorte exclusivo y excluyente del ente persecutor, quien de acuerdo con los actos de investigación que realizó y al criterio que tuvo para formular imputación, determinó que al citado JCAA solo se le debía imputar el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes con circunstancia de agravación punitiva.
Por último, a modo de colofón, bien vale la pena mencionar que podría llegar a pensarse que le deberían ser aplicables al referido procesado JCAA las normas sustanciales más favorables habida consideración a que si su juzgamiento se tramitara ante un Juzgado Penal con categoría de Circuito, no lo deberían cobijar las disposiciones prohibitivas que le son propias a la justicia especializada, v.g. la libertad provisional por vencimiento de términos que establece un incremento según el parágrafo 1° del artículo 317 C.P.P. modificado por el art.4 de la ley 1786/16. Empero, hay lugar a anotar que la misma disposición señala que ese incremento de términos igualmente se tiene establecido para aquellos eventos en los cuales sean tres o más los imputados o acusados,  situación  que  desde  luego  tiene  cabida  en  el presente asunto porque fueron ocho las personas vinculadas, y tal situación se aplica no solo para los procesos que se adelantan ante la justicia especializada sino también ante los señores Jueces Penales del Circuito.
Así las cosas, y sin lugar a mayores razonamientos, concluye la magistratura que el despacho judicial al que le corresponde asumir el conocimiento del proceso que por la conducta de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes agravado  se surte frente el señor JCAA, es Juzgado Primero Penal del Circuito Especializada de Pereira (Rda.).

3.- DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial, en Sala de Decisión Penal, DEFINE que la competencia para conocer del trámite del proceso que se adelanta contra el señor JCAA, corresponde al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.), a donde se dispone remitir el expediente de inmediato para que continúe el trámite de rigor.
COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
� CSJ, AC, 30 ago. 2013, rad. 2013-01558-00





Página 5 de 5

