ACCIÓN PÚBLICA DE HABEAS CORPUS  

RADICACIÓN: 66001 22 04 003 2019 00156 00 

ACCIONANTE: JUAN CARLOS ARENAS LONDOÑO


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
HABEAS CORPUS / DEFINICIÓN / REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA / PROCESO PENAL EN CURSO / NO ES ACCIÓN ALTERNATIVA DEL TRÁMITE QUE DEBE CUMPLIRSE EN AQUEL / LA LIBERTAD DEBE SOLICITARSE DENTRO DE DICHO PROCESO.
El habeas corpus constituye la garantía relevante para proteger el derecho a la libertad consagrado en el artículo 28 del catálogo superior, que reconoce, que toda persona es libre, que nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisión o arresto ni detenido, sino en virtud de orden escrita de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley…
… debe precisarse que la interposición de la acción de habeas corpus no está condicionado al agotamiento de otros medios de defensa judicial, ni puede usarse como mecanismo alternativo o sustitutivo de los procesos penales, para debatir lo que legalmente se debe hacer en el interior de los mismos, en tanto se trata de un medio excepcional para lograr la protección del derecho a la libertad y corregir las eventuales afectaciones que pudieran presentarse por actos u omisiones de las autoridades públicas.
Acorde con lo anterior, la jurisprudencia ha señalado que las solicitudes de libertad por los motivos previstos en la ley deben tramitarse y decidirse dentro del respectivo proceso judicial, a consecuencia de lo cual resulta inviable, en principio –salvo claras actuaciones viciadas que constituyan vía de hecho y que por supuesto no es el caso que aquí se presenta-, acudir a la invocación del habeas corpus. (…)
… se deduce que en la actualidad existe una solicitud de libertad por vencimiento de términos que le fue asignada al Juez Primero Penal Municipal con funciones de control de garantías de Pereira, y para darle trámite a la misma dicho funcionario instaló el acto correspondiente el día 28 de octubre de 2019, pero la misma fue suspendida teniendo en cuenta que el fiscal que había sido convocado al acto (37 seccional CAIVAS), informó que el proceso de la referencia había sido remitido el pasado 13 de marzo, con destino a Melgar…

Lo referido permite inferir que en la actualidad hay una petición de libertad por vencimiento de términos en trámite, y si bien la misma no ha podido ser argumentada y debatida ante el Juez Primero Penal Municipal con funciones de control de garantías de Pereira, esto se debe a situaciones ajenas a su voluntad, y como lo es el hecho de que las diligencias no se hallan en esta localidad pues las mismas fueron remitidas al municipio de Melgar para que las autoridades judiciales continuaran con el curso del proceso…

Los planteamientos esbozados llevan a establecer que la acción de habeas corpus formulada por la defensa del señor Juan Carlos Arenas Londoño no está llamada a prosperar ya que su solicitud de libertad debe tramitada por los procedimientos ordinarios establecidos para resolver este tipo de peticiones.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - RISARALDA

SALA DE DECISIÓN PENAL

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019). Hora: 3:28 p.m. 
1. OBJETO DE LA DECISIÓN

1.1 Se decide en Sala Unitaria la acción constitucional de Habeas Corpus formulada por el Dr. Hernando Torres Pérez en representación del señor Juan Carlos Arenas Londoño.
2. ANTECEDENTES

2.1 El doctor Hernando Torres Pérez formuló acción de hábeas corpus en favor del señor Juan Carlos Arenas Londoño y en contra de la Fiscalía 37 Seccional, el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Pereira y la Fiscalía Seccional de Melgar, por la prolongación ilegal de su estado de privación de la libertad. El supuesto fáctico de esa acción siguiente:

· El señor Arenas Londoño fue detenido el 13 de diciembre de 2018 en esta ciudad, a quien se le endilga el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 años. 
· Al día siguiente le fue impuesta la medida de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario, quedando privado de su libertad en las instalaciones de la UPPV. 

· Las diligencias fueron asignadas a la Fiscalía 37 Seccional de Pereira, sin embargo el titular de ese despacho consideró que las mismas debían ser remitidas a la localidad de Melgar, teniendo en cuenta que ese había sido el lugar donde aparentemente acontecieron los hechos, y fue así como el 13 de marzo del año que avanza el proceso fue enviado a la unidad de fiscalías de ese municipio.  

· En el caso del señor Arenas Londoño se encuentran vencidos los términos establecidos en el artículo 317-4 del CPP, motivo por el cual radicó ante el Centro de Servicios Administrativos y Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Pereira una solicitud de libertad, la cual fue asignada al Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías. 
· El día 28 de octubre de 2019 se instaló la audiencia de solicitud de libertad por vencimiento de términos ante el juzgado referido, a la que asistieron el acusado, su defensor y el delegado de la Fiscalía 37 Seccional. En ese acto público el señor fiscal dejó constancia en el sentido de que en su despacho no reposaba la carpeta del caso ya que la misma había sido remitida a la autoridad competente en el municipio de Melgar, solicitando autorización para retirarse de esa diligencia. 

· Sustenta la petición elevada en favor de los intereses del señor Juan Carlos Arenas Londoño quiso sustentar la solicitud elevada, el titular del Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Pereira, interrumpió su intervención y dispuso la suspensión del acto con el fin de establecer el paradero de las diligencias y si se había radicado o no el respectivo escrito de acusación en su contra, por lo cual considera que dichas situaciones no eran un motivo valido para interrumpir la audiencia.
· El día 25 de octubre de 2019 se hizo presente en la secretaria del juzgado accionado, donde pudo revisar la carpeta del proceso en la que obraba lo correspondiente a las audiencias preliminares y a una incapacidad médica de la defensa, pudiendo establecer que no obraba escrito de acusación alguno.  

· Acude al habeas corpus con el fin de restablecer los derechos del señor Arenas Londoño quien lleva detenido un largo período sin que se haya iniciado la etapa de juzgamiento.

· Solicitó que se ordene la libertad inmediata del señor Juan Carlos Arenas Londoño ya que su detención se ha prolongada de manera ilegal, teniendo en cuenta que el Juez Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Pereira no se ha pronunciado respecto a la solicitud que le fue asignada. 

2.2 Mediante auto del veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019), esta Sala Unitaria dispuso correr traslado del escrito autoridades a las autoridades accionadas, y dispuso la vinculación al trámite del Centro de Servicios Administrativos del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad y a la Dirección Seccional de Fiscalías de Tolima, para que se pronunciaran de manera inmediata frente al habeas corpus incoado.  
3. RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
3.1 FISCALÍA 54 SECCIONAL DE MELGAR 
· Su titular refirió que había radicado escrito de acusación ante el Juzgado Penal del Circuito de Melgar, tal y como obra en los documentos anexados a su respuesta. 
· Dentro de las diligencias obran las siguientes actuaciones: i) acta de audiencias preliminares del 14 de Diciembre de 2018 (2 folios), celebradas ante el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de garantías de Pereira- Risaralda, en las que se declaró legal la captura del señor Juan Carlos Arenas Londoño, se le comunicaron cargos al procesado por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 años agravado (Art. 211 numerales 5 y 6 del C.P), los cuales no aceptó, y se le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad; ii) correo electrónico, del 11 de febrero de 2019 a través del cual el Fiscal Seis Seccional Caivas de Pereira, presentó escrito de acusación ante el Juzgado Penal del Circuito de Melgar-Tolima; iii) respuesta emitida por el juzgado aludido mediante la cual acusa el recibido de dicho documento; iv) oficio 013 del 11 de febrero de 2019, por medio del cual el delegado de la Fiscalía 6 Seccional Caivas de Pereira, allega al Juzgado Penal del Circuito de Melgar, el escrito de acusación; v) constancia expedida por el fiscal 37 Seccional Caivas de Pereira, en la que indica que recibió la carpeta de la Fiscalía Sexta Seccional de Pereira, y dispone la remisión de las diligencias a la Oficina de Asignaciones de Melgar- Tolima, teniendo en cuenta que los hechos acontecieron en dicha localidad, con el fin de que se asigne el fiscal seccional para que adelante la etapa de juzgamiento; vi) oficio 0083 del 8 de marzo de 2019 del asistente de la Fiscalía 37 Caivas de Pereira y dirigido al Fiscal 37 seccional de Melgar- Tolima, donde le indica que le allega complemento de las diligencias para que haga parte de la carpeta que fue enviada el 15 de febrero de 2019; vii) constancia del secretario del juzgado Penal del Circuito de Melgar- Tolima, con fecha del 28 de octubre de 2019, donde indica las actuaciones realizadas dentro de dicho trámite y da a conocer las fechas de las audiencias y las razones de los aplazamientos; y viii) comunicación de la del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio- Seccional Pereira, donde se informa sobre la celebración de la audiencia de libertad por vencimiento de términos dentro del caso adelantado en contra del señor Juan Carlos Arenas Londoño, la cual se encuentra programada para el día 5 de noviembre de 2019 a las 9:00 AM, ante el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Pereira, la cual fue solicitada por el defensor Dr Hernado Torres Pérez. 
· Considera que no están llamadas a prosperar las pretensiones del peticionario, teniendo en cuenta que ya se encuentra programada una audiencia  dentro de la cual el defensor del actor solicitará la libertad de este, y que tiene el mismo objetivo del presente habeas corpus. 
· Aunado a lo anterior el señor Juan Carlos Arenas Londoño no se encuentra ilegalmente privado de su libertad, ya que existe una orden judicial motivada y controvertida ante un juez constitucional con funciones de control de garantías. 

· Finalmente indicó que es el juez con funciones de control de garantías es quien debe resolver lo relacionado con la excarcelación por vencimiento de términos solicitado por su abogado. 
3.2 CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS Y JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE PEREIRA 
· La audiencia asignada al Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Pereira relacionada con una solicitud de libertad por vencimiento de términos, fue instalada por dicha autoridad el 28 de octubre de 2019, pero la misma no pudo concluirse debido a que la investigación había sido remitida a la ciudad de Melgar. Sin embargo, el titular de ese despacho, dispuso señalar una nueva y fecha para continuar con dicho acto. 

· Fue así como el centro de servicios vinculado al trámite, reprogramó esa diligencia para el día 5 de noviembre a partir de las 9:00 a.m, la cual fue notificada a las partes, y para su señalamiento se tuvo en cuenta el traslado que debe realizar el fiscal encargado del proceso y la remisión del procesado. 

· Esa dependencia ha respetado todas las garantías procesales del señor Arenas Londoño, actuando con prontitud y diligencia. 
· La aprehensión del actor se hizo efectiva el 13 de diciembre de 2018 y tiene como fundamento la orden de captura Nro. 290021228 proferida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Pereira en su contra. 
3.3 JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTÍAS 
· Dio a conocer que efectivamente le fue asignada la solicitud de libertad por vencimiento de términos dentro del proceso aludido, señalando que se tenía programada la audiencia de sustentación de la misma para el día 15 de octubre del año en curso a las 2:00 p.m., pero el abogado que representa al señor Juan Carlos Arenas Londoño no compareció, sin que hubiera presentado excusa alguna. 
· Dicha diligencia fue nuevamente señalada para el 28 de octubre de 2019, acto en el que el fiscal indicó que el proceso en comento había sido enviado el día 13 de marzo de este año con destino a Melgar, el cual había sido asignado a la Fiscalía 54 Seccional de dicha localidad. 

· Se dispuso la suspensión de esa audiencia teniendo en cuenta que no tenía a su disposición la carpeta correspondiente, y se le sugirió al defensor del procesado que radicara su solicitud en esa municipalidad o que esperara hasta tanto se pudiera verificar si era posible que un fiscal de esa zona fuera comisionado para asistir al acto. 
· Se estableció comunicación con el Fiscal 54 Seccional de Melgar quien manifestó que había presentado escrito de acusación desde el 11 de febrero de 2019, y que la audiencia de formulación de acusación había sido señalada para el 25 de abril de 2019, sin que se pudiera practicar ante la insistencia del abogado que asiste al encartado y que posteriormente había sido reprogramada para el mes de septiembre del año que avanza, pero la misma fue cancelada por el juzgado de conocimiento ante la indebida notificación de aquella.

· Ese despacho dispuso que se realizara el acto en una nueva fecha y el Centro de Servicios Administrativos y Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Pereira, la programó para el día 5 de noviembre de 2019 a partir de las 9:00 a.m. 
· La acción de habeas corpus invocada es improcedente ya que la defensa cuenta con los mecanismo ordinarios para que se resuelva la solicitud de libertad por vencimiento de términos. 

· El señor Arenas Londoño no se encuentra detenido por cuenta de ese despacho  y por ello era necesario suspender las diligencias con el fin de hacer una verificación de los términos de la petición, sin vulnerar el derecho de contradicción que le asiste a la FGN.  

3.4 Por su parte, las Fiscalías 6 y 37 Seccional de Pereira y la la Dirección Seccional de Fiscalías de Tolima, no dieron respuesta al requerimiento efectuado por el despacho. 
4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia y legitimación

De acuerdo al artículo 30 de la C.N., el derecho fundamental de HABEAS CORPUS que ampara las garantías concernientes al derecho a la libertad personal,  establece que:
 “…Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por sí o por interpuesta persona, el habeas corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas…”

4.2 El habeas corpus constituye la garantía relevante para proteger el derecho a la libertad consagrado en el artículo 28 del catálogo superior, que reconoce, que toda persona es libre, que nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisión o arresto ni detenido, sino en virtud de orden escrita de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, y que cuando una persona es detenida preventivamente,  debe ser puesta a disposición del juez competente dentro de las 36 horas siguientes para que se adopte la decisión que corresponda dentro de los términos establecidos por la ley.

4.3 Este instrumento constitucional, privilegia la libertad personal, derecho fundamental que se halla también protegido en instrumentos internacionales  como la Declaración Universal de Derechos humanos, el  Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Políticos y la Convención Americana sobre Derechos Humanos.

4.4 La Ley 1095 de 2006 que reglamentó el Habeas  Corpus, establece lo siguiente:

“… ART. 1º— Definición. El hábeas corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una acción constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad con violación de las garantías constitucionales o legales, o esta se prolongue ilegalmente. Esta acción únicamente podrá invocarse o incoarse por una sola vez y para su decisión se aplicará el principio pro homine.

El hábeas corpus no se suspenderá, aun en los estados de excepción.

ART. 3º—Garantías para el ejercicio de la acción constitucional de hábeas corpus. Quien estuviera ilegalmente privado de su libertad tiene derecho a las siguientes garantías:

1. Invocar ante cualquier autoridad judicial competente el hábeas corpus para que este sea resuelto en un término de treinta y seis (36) horas.

2. A que la acción pueda ser invocada por terceros en su nombre, sin necesidad de mandato alguno.

3. A que la acción pueda ser invocada en cualquier tiempo, mientras que la violación persista.

Para ello, dentro de los tres (3) meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, el Consejo Superior de la Judicatura reglamentará un sistema de turnos judiciales para la atención de las solicitudes de hábeas corpus en el país, durante las veinticuatro (24) horas del día, los días feriados y las épocas de vacancia judicial.

4. A que la actuación no se suspenda o aplace por la interposición de días festivos o de vacancia judicial.

5. A que la Defensoría del Pueblo y la Procuraduría General de la Nación invoquen el hábeas corpus en su nombre.

ART. 6º—Decisión. Demostrada la violación de las garantías constitucionales o legales, la autoridad judicial competente inmediatamente ordenará la liberación de la persona privada de la libertad, por auto interlocutorio contra el cual no procede recurso alguno.

ART. 8º—Improcedencia de las medidas restrictivas de la libertad. La persona privada de la libertad con violación de las garantías consagradas en la Constitución o en la ley, no podrá ser afectada con medida restrictiva de la libertad mientras no se restauren las garantías quebrantadas. Por tanto, son inexistentes las medidas que tengan por finalidad impedir la libertad del capturado cuando ella se conceda a consecuencia del hábeas corpus…”.

4.5 De conformidad con los lineamientos legales y supralegales, la acción de habeas corpus es procedente cuando alguien está privado de la libertad con violación de las garantías constitucionales o legales o la misma se prolonga ilegalmente. Pero más específicamente, cuando, al decir de la Corte Constitucional en Sentencia T-260/99: (i) la vulneración de la libertad se produzca por orden arbitraria de autoridad no judicial; (ii) la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por vencimiento de los términos legales respectivos; (iii) pese a existir una providencia judicial que ampara la limitación del derecho a la libertad personal, la solicitud de habeas corpus se formuló durante el período de prolongación ilegal de la libertad, es decir, antes de proferida la decisión judicial; y (iv) si la providencia que ordena la detención es una auténtica vía de hecho judicial.

4.6 Ahora, debe precisarse que la interposición de la acción de habeas corpus no está condicionado al agotamiento de otros medios de defensa judicial, ni puede usarse como mecanismo alternativo o sustitutivo de los procesos penales, para debatir lo que legalmente se debe hacer en el interior de los mismos, en tanto se trata de un medio excepcional para lograr la protección del derecho a la libertad y corregir las eventuales afectaciones que pudieran presentarse por actos u omisiones de las autoridades públicas.

Acorde con lo anterior, la jurisprudencia ha señalado que las solicitudes de libertad por los motivos previstos en la ley deben tramitarse y decidirse dentro del respectivo proceso judicial, a consecuencia de lo cual resulta inviable, en principio –salvo claras actuaciones viciadas que constituyan vía de hecho y que por supuesto no es el caso que aquí se presenta-, acudir a la invocación del habeas corpus. 

4.7 En el caso en estudio, aunque el abogado Hernando Torres Pérez, no cuenta con poder específico para promover la acción de tutela, se encuentra facultado para promover la presente acción, con base en lo dispuesto en el artículo 3º, numeral 2º de la ley 1095 de 2006, en razón de que la solicitud en mención puede ser invocada por terceros en nombre de las personas que presuntamente se encuentran privadas de su libertad de manera ilegal. Sin embargo, se tiene conocimiento que el profesional del derecho en comento es quien asiste al señor Arenas Londoño dentro de la investigación que se le adelanta. 
4.8 La prueba documental allegada la cual se deriva del expediente radicado con el número 66001 60 00 036 2018 03738 00, por las conductas punibles de “acceso carnal abusivo con menor de 14 años y acceso carnal con persona puesta en incapacidad de resistir”, donde obra como procesado el señor Juan Carlos Arenas Londoño, enseña lo siguiente:

· El día 14 de diciembre de 2018 se llevaron a cabo las audiencias preliminares ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (fl. 12), acto en el cual la FGN le comunicó cargos al señor Arenas Londoño por el concurso de conductas punibles de acceso carnal abusivo con menor de14 años agravado (art. 211 numerales 5 y 6 CP) y acceso carnal con persona puesta en incapacidad de resistir (art. 207), los cuales no fueron aceptados por el procesado.
· El día 11 de febrero del año en curso, el fiscal 6 seccional CAIVAS de esta ciudad, a través de correo electrónico remitió al Juzgado Penal del Circuito de Melgar el escrito de acusación dentro del trámite de la referencia, indicando además que por medio de correo certificado serían enviadas las diligencias originales de la actuación (fl. 13-15 y 16 vto a 20).

· El delegado de la Fiscalía 37 Seccional Caivas, a través de constancia del 14 de febrero de 2019 (fl 15 y 16) expuso lo siguiente: i) le fue asignado el proceso adelantado en contra del señor Juan Carlos Arenas Londoño por los delitos antes mencionados; ii) su homólogo de la Fiscalía 6 Caivas había expedido las ordenes a policía judicial y controlado los actos de investigación, y que esa etapa procesal ya había culminado; iii) teniendo en cuenta que los hechos habían acontecido en Melgar, era esa localidad donde se debía llevar a cabo el juzgamiento del acusado; iv) no sería viable que un fiscal de este distrito judicial tuviera que desplazarse hasta esa localidad para continuar con el curso de la investigación, si se tiene en cuenta que allí existen fiscales seccionales; y v) en consecuencia de lo anterior, dispuso la remisión de la actuación con destino a Melgar con el fin de que en esa municipalidad fuera asignado un fiscal para que adelantara la etapa de juzgamiento.  
· El 12 de febrero de 2019 el Juzgado Primero Penal del Circuito de Melgar asumió el conocimiento de causa (fl. 21 vto), teniendo en cuenta que la fiscalía 6 seccional Caivas de esta ciudad había remitido el escrito de acusación en contra del señor Juan Carlos Arenas Londoño, motivo por el cual se convocó a las partes a audiencia de formulación de acusación el día 25 de abril de 2019 a las 3:00 pm., la cual no se pudo llevar a cabo ya que la Policía MEPER de Pereira no podía realizar el traslado del procesado. Ese acto fue reprogramado para el 2 de septiembre de 2019 a las 2:00 p.m., pero tampoco se desarrolló debido a que esa célula judicial no tiene certeza sobre quién es el abogado que representa los intereses del acusado. En consecuencia se ordenó su realización para el 13 de noviembre de 2019.
4.9 Según la documentación allegada al presente trámite y específicamente lo consignado en el escrito de acusación, la persona en cuyo favor se invoca el habeas corpus, se encuentra  privada de su libertad en razón de las determinaciones que se adoptaron en las audiencias preliminares que se cumplieron el 14 de diciembre de 2018, donde se le impuso medida de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario, por los delitos de “acceso carnal abusivo con menor de 14 años agravado y acceso carnal con persona puesta en incapacidad de resistir”.
4.10 Se tiene conocimiento de que el abogado que representa los intereses del señor Arenas Londoño, radicó ante el Centro de Servicios Administrativos y Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad una solicitud de libertad por vencimiento de términos a favor de su prohijado, teniendo en cuenta la prolongación de su detención, sin que se haya dado inicio a la etapa de su juzgamiento. 
4.9 La petición de libertad fue asignada al Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de esta ciudad, quien en diligencia del 28 de octubre del año que avanza, dispuso suspender dicho acto teniendo en cuenta que solamente disponía de la información suministrada por el abogado del actor, y no tenía manera de corroborar la misma, ya que la investigación que se adelanta en contra del señor Arenas Londoño había sido remitida por competencia al municipio de Melgar, lugar donde reposaba el proceso, motivo por el cual dispuso programar una nueva fecha para celebrar esa diligencia. 

4.11 En consecuencia de lo anterior, el Centro de Servicios Administrativos y Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Pereira reprogramó ese acto para el día 5 de noviembre de 2019 a las 9:00 a.m., pues era la fecha más próxima y en la que se podía cumplir la remisión del procesado y el traslado desde otra municipalidad del fiscal que tiene a su cargo la investigación 
4.11 Del recuento anterior se deduce que en la actualidad existe una solicitud de libertad por vencimiento de términos que le fue asignada al Juez Primero Penal Municipal con funciones de control de garantías de Pereira, y para darle trámite a la misma dicho funcionario instaló el acto correspondiente el día 28 de octubre de 2019, pero la misma fue suspendida teniendo en cuenta que el fiscal que había sido convocado al acto (37 seccional CAIVAS), informó que el proceso de la referencia había sido remitido el pasado 13 de marzo, con destino a Melgar, correspondiendo por reparto a la Fiscalía 54 Seccional de esa localidad, y aunado a ello, el juez con funciones de control de garantías no contaba con la carpeta que contenía la información del proceso, lo que le imposibilitaba para adoptar una decisión de fondo. 
4.12 Lo referido permite inferir que en la actualidad hay una petición de libertad por vencimiento de términos en trámite, y si bien la misma no ha podido ser argumentada y debatida ante el Juez Primero Penal Municipal con funciones de control de garantías de Pereira, esto se debe a situaciones ajenas a su voluntad, y como lo es el hecho de que las diligencias no se hallan en esta localidad pues las mismas fueron remitidas al municipio de Melgar para que las autoridades judiciales continuaran con el curso del proceso, teniendo en cuenta que allí fue donde acaecieron los hechos, y por lo tanto se entiende que es ese el estadio procesal para que la defensa realice su pedimento de libertad a favor del señor Arenas Londoño. 
Sin embargo, con el fin de ahondar en garantías y de verificar el estado real de la investigación, esa audiencia fue reprogramada para el día 5 de noviembre de 2019, a partir de las 9:00 a.m. por el titular del citado despacho, en consideración a que fue convocado al acto el fiscal 54 seccional de Melgar, el cual tiene a su cargo la investigación y la simple lógica lleva a concluir que este debe ejecutar las gestiones necesarias para trasladarse hasta esta ciudad. Sumado a ello, se debe tener en cuenta que para realizar la audiencia en comento también se requiere del presencia del encartado para lo cual se debe disponer de su remisión y la Policía Nacional a su vez debe asignar el personal que custodiará al procesado, teniendo en cuenta que este está a disposición de esa entidad en las instalaciones de la UPPV. 
4.13 Los planteamientos esbozados llevan a establecer que la acción de habeas corpus formulada por la defensa del señor Juan Carlos Arenas Londoño no está llamada a prosperar ya que su solicitud de libertad debe tramitada por los procedimientos ordinarios establecidos para resolver este tipo de peticiones. En ese sentido la SP de la CSJ, en providencia AHP2781-2018, radicado 53045, del 3 de julio de 2018, expuso lo siguiente: 
“Atendiendo la doble condición de acción y derecho fundamental, de la cual goza el habeas corpus, es claro que se trata de un instituto de carácter excepcional, pues la discusión del derecho a la libertad provisional debe surtirse ante el Juez de Control de Garantías, en tanto es ese el escenario natural e ideal para satisfacer las cargas probatorias correspondientes y brindar la participación de todos los intervinientes interesados en la cuestión; más cuando la causal invocada –vencimiento de los términos- no opera objetiva ni automáticamente, sino que tiene un condicionamiento previsto en la norma, orientado a la valoración de las razones de la mora en la actividad investigativa o judicial, según sea el caso. Aunado a ello, la decisión que niega la libertad es susceptible de los recursos ordinarios, de suerte que el Juez Constitucional no puede invadir la competencia del juez natural.

Cuando hay un proceso judicial en trámite, la acción de hábeas corpus no puede utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades: (i) sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las peticiones de libertad; (ii) reemplazar los recursos ordinarios de reposición y apelación establecidos como mecanismos legales idóneos para impugnar las decisiones que interfieren el derecho a la libertad personal; (iii) desplazar al funcionario judicial competente; y (iv) obtener una opinión diversa -a manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de las personas.

Así las cosas, sólo cuando la decisión judicial que interfiere en el derecho a la libertad personal pueda catalogarse como una vía de hecho, la acción constitucional en estudio podrá interponerse de manera urgente e inmediata con base en el derecho fundamental a la libertad.” (Subrayado y negrilla ex texto).
4.14 Finalmente se debe recordar que frente a delitos por los cuales viene siendo procesado el señor Juan Carlos Arenas Londoño existen las restricciones derivadas de los artículos 192, 193 y 199 de la ley 1098 de 2006 frente a las cuales se debe hacer mención de la jurisprudencia pertinente de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, que resultan aplicables al caso sub examen, en virtud del juicio de subsunción de las conductas investigadas, que involucran bienes jurídicos como la libertad, integridad y formación sexual y la integridad personal la víctima.

En ese  sentido, el órgano de cierre de la jurisdicción penal ha expuesto lo siguiente:

“b) La exclusión de beneficios excarcelatorios, según el artículo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Por otra parte, tampoco configura la alegada vía de hecho el argumento de los jueces que en primer y segundo grado negaron la libertad provisional; según éstos, y así mismo lo señaló el Magistrado del Tribunal de Sincelejo en  la  decisión  que acá se estudia, en tratándose de delitos de abuso sexual  en perjuicio de menores no procede ningún beneficio excarcelatorio.

Lo anterior no fue de ninguna manera una postura arbitraria de los jueces del proceso, como tampoco del funcionario judicial que resolvió sobre el hábeas corpus en primer grado; dicha tesis encuentra sustento en que, como esta Colegiatura lo ha decantado, las garantías de los menores víctimas de abuso sexual son superiores y prevalentes a las de las partes del proceso penal (artículo 44 de la Constitución Política)”
.

Así mismo, las instancias se apoyaron en el auto del 17 de septiembre de 2008, rad. 30299, para efectos de negar la libertad provisional  conforme el artículo 317-5 de la Ley 906 de 2004.  En dicho precedente consta la siguiente precisión:

“En su interpretación natural y obvia, es claro que el precepto atrás destacado (artículo 199 del Código de la Infancia y la Adolescencia, Ley 1098 de 2006) busca cerrar cualquier puerta que en la delimitación exhaustiva de los siete numerales anteriores pueda quedar abierta, haciendo inequívoco el interés del legislador en que a la persona imputada, acusada o condenada por esos delitos señalados en el inciso primero del artículo 199 de la Ley 1098 de 2006, que arrojen como víctimas a infantes y adolescentes, no se les otorgue ningún tipo de beneficio, rebaja o prebenda legal, judicial o administrativa, con la sola excepción, porque expresamente se dejó sentada ella, de los beneficios por colaboración eficaz.

Y basta verificar el contenido íntegro del artículo 199 en cita, en particular sus 8 numerales y el parágrafo, para definir inconcuso el querer del legislador, que se extiende al inicio mismo de la investigación penal, en punto de las medidas de aseguramiento a imponer y su imposibilidad de sustitución; el desarrollo de la misma, con limitaciones respecto del principio de oportunidad y las formas de terminación anticipada del proceso; el contenido del fallo, restringiendo la posibilidad de conceder subrogados; y la fase ejecutiva de la pena, impidiendo la libertad condicional o la sustitución de la sanción.
A su turno, el Magistrado del Tribunal de Sincelejo recalcó en el contenido del numeral 8 del artículo 199
 del estatuto en mención y lo ponderó al lado del parágrafo de dicho artículo
 y la decisión del 17 de septiembre de 2008, como también de las consideraciones atinentes a la  protección y prevalencia de los intereses de los menores, según lo ordena la Constitución Política, y fue de esta manera como concluyó, entonces, en que la intención del legislador fue la de excluir de cualquier prebenda a los procesados por ciertas conductas punibles –entre ellas las constitutivas de abuso sexual- en perjuicio de los menores, motivo por el cual debe entenderse incluida la concesión de la libertad provisional
.

Visto el razonamiento judicial plasmado dentro del proceso, así como la postura del magistrado que profirió la determinación impugnada  en torno a este tema, por parte alguna se aprecia que hubiese sido el producto de una lógica o juicio arbitrario, pues el argumento se aprecia debidamente motivado, con apoyo en una interpretación teleológica de las normas constitucionales y legales, así como de la jurisprudencia de esta Corporación, lo que descarta  de plano la configuración de una vía de hecho, según las diferentes maneras en que éste puede manifestarse.  

El tema fue entonces resuelto por quienes tenían la competencia para ello a través de una determinación que -aún cuando el defensor no comparte y pueda ser objeto de otros análisis- lejos está de configurar una violación al debido proceso.

Valga precisar que la postura que no comparte el apoderado del procesado no equivale a desconocer que el término de la medida de aseguramiento haya de ser indefinido, pues éste se sujeta a los precisos términos consagrados en la ley para tramitar la actuación procesal, lo cual se acompasa, además, con la necesidad de garantizar los fines de verdad, justicia y reparación.  

De manera que, al contrario de lo que pregona el interviniente a nombre del encausado, la negativa de la libertad provisional con apoyo en los razonamiento reseñados no significa el desconocimiento del principio de presunción de inocencia, sino que respeta la libertad de configuración legislativa, así como los intereses prevalentes de los menores de edad, víctimas de abuso sexual y de otras conductas punibles. 

Conclusión.

6. Como corolario de lo anterior, el Despacho encuentra que no es procedente el amparo constitucional invocado, puesto que el tema fue resuelto dentro de las instancias competentes para ello y, además, la decisión cuestionada carece de la connotación de vía de hecho.  Por lo tanto, la determinación apelada será confirmada en su integridad.”

Con base en las razones expuestas en precedencia, esta Sala Unitaria de Decisión Penal. 

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la presente acción pública de habeas corpus impetrada a favor del señor Juan Carlos Arenas Londoño. 
SEGUNDO: La  presente decisión puede ser impugnada, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 7º de la ley 1095 de 2006. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, auto de 21 de octubre de 2009, radicación No. 32176. auto


� “Tampoco procederá ningún otro beneficio  o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboración consagrados en el Código de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.”


� “En donde permanezca transitoriamente vigente la Ley 600 de 2000, cuando se trate de delitos a los que se refiere el inciso primero de este artículo no se concederán los beneficios de libertad provisional garantizada por caución, extinción de la acción penal por pago integral de perjuicios, suspensión de la medida de aseguramiento por ser mayor de sesenta y cinco (65) años, rebajas de pena por sentencia anticipada y confesión; ni se concederán los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecución condicional o suspensión condicional de ejecución de la pena, y libertad condicional. Tampoco procederá respecto de los mencionados delitos la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión, ni habrá lugar a ningún otro beneficio subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboración consagrados en el Código de Procedimiento Penal siempre que esta sea efectiva.”


� “La conclusión del los jueces del proceso y del Magistrado que emitió la decisión recurrida, coincide con la postura de la Sala, la cual se pronunció de la siguiente manera en el aludido precedente del  cuya decisión del 17 de septiembre de 2008: es claro que el precepto atrás destacado busca cerrar cualquier puerta que en la delimitación exhaustiva de los siete numerales anteriores pueda quedar abierta, haciendo inequívoco el interés del legislador en que a la persona imputada, acusada o condenada por esos delitos señalados en el inciso primero del artículo 199 de la Ley 1098 de 2006, que arrojen como víctimas a infantes y adolescentes, no se les otorgue ningún tipo de beneficio, rebaja o prebenda legal, judicial o administrativa, con la sola excepción, porque expresamente se dejó sentada ella, de los beneficios por colaboración eficaz” (subraya el Despacho, en esta oportunidad).


� C.S.J. Sala de Casación Penal, proceso 34044. 28 de abril de 2010 M.P. Dr. Jorge Luis Quintero Milanés 
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