Radicado 660016000036-2015-02569-01

Delito: Acoso sexual

Acusado: JVT

Asunto: Confirma sentencia de primera instancia

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
ACOSO SEXUAL / SE TIPIFICA SI HAY HOSTIGAMIENTO, PERSECUCIÓN O ASEDIO PARA OBTENER EL BENEFICIO SEXUAL / VALORACIÓN PROBATORIA / NO LO HUBO EN ESTE CASO.
En el caso sub examen el juez de conocimiento fundamentó su sentencia en el hecho de que no era posible subsumir la conducta del acusado JVT…, en la norma de prohibición antes citada, ya que en el juicio no se probó que el acusado hubiera ejercido alguna forma de amenaza, coerción u hostigamiento contra la joven LDPA para realizar actos que vulneraran su intimidad, o para tratar de obtener alguna prestación sexual, lo que es controvertido por el recurrente quien considera que en este caso se reunía la tríada de la conducta punible frente a la violación del artículo 210A del CP, por lo cual demanda la revocatoria del fallo de primer grado. (…)
… debe decirse que en ninguna de las charlas transcritas aparece algún tipo de intimidación de JVT hacia LDPA derivada de su condición de docente, que pudiera haber influido en el ánimo de esa joven, por lo cual no se comprobó la existencia de ese componente de la conducta descrita en el artículo 210A del CP, en la medida en que teleología de esa norma va encaminada a sancionar a quien se vale de su posición dominante para acosar, perseguir, hostigar o asediar a otra persona con fines sexuales no consentidos, y como en este caso no se probó ese abuso de poder por parte del docente JVT, no se puede subsumir su conducta en el tipo del artículo 210A, para lo cual se debe recordar que así su comportamiento se pueda considerar como censurable, el carácter de última ratio que tiene el derecho penal, solo permite sancionar conductas que se ajusten a la descripción típica efectuada por el legislador y que además sean antijurídicas y culpables.
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1. ASUNTO A DECIDIR

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de víctimas, contra la sentencia emitida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira, mediante la cual se absolvió a JVT, de los cargos que por el punible de acoso sexual, le formuló el ente acusador.
2. ANTECEDENTES
2.1 El supuesto fáctico del escrito de acusación
 es el siguiente: 

“Los hechos fueron denunciados por la señora STELLA ARCILA AGUDELO, madre de la adolescente L.D.P.A., de 15 años de edad, estudiante de grado noveno en el colegio Liceo Merani Vía a Cerritos, entrada 12, y en contra del docente JVT, quien dictaba la cátedra de La Paz, Filosofía y Sociales. Indica la adolescente que para el mes de marzo de 2015 comenzó a entablar una amistad con el profesor, compartiendo libros, lecturas y poesías, ella le confiaba cosas y él le ayudaba a resolver problemas.

El 22 de marzo de 2015 lo agregó a Facebook, en una red que él utiliza mucho para hablar con los estudiantes. Dice la víctima que a partir de esa semana del 22 de marzo empezó a hacerle continuamente comentarios que la incomodaban, coqueteos, le decía que era muy linda, que la quería besar, que quería tener relaciones sexuales con ella, que se vieran fuera del colegio, fueran a moteles. Que además el profesor JVT le tocaba la mano en clase, la miraba fijamente, le pedía le enviara fotos en ropa interior, de los ojos y de la espalda porque a él le gustaba mucho; adicionalmente le propuso se vieran en la biblioteca porque a él le gustaría que hicieran el amor allá, y cuando ella no iba le hacía reclamos del por qué no había ido. Indica la víctima que el profesor le decía con frecuencia que se vieran por fuera del colegio, que fueran a moteles y ella nunca accedió; que en una ocasión que estaba presentando un examen y el profesor JVT cuidaba, ella era la última y trató de besarla, por lo que debía pedir a sus amigos que la acompañaran.

Afirma la víctima haberse sentido muy desilusionada porque él la quería para tener sexo y sintió miedo de decirle algo por la posibilidad de que si lo rechazaba él podría hacerle perder la materia y hasta perder el año, aunque él nunca la amenazó. También sintió miedo de denunciar porque él gozaba de mucho aprecio en la institución educativa, razones que la han afectado psicológicamente.

Actos investigativos realizados por funcionarios de policía judicial permitieron establecer la identidad del denunciado, JVT, que tanto él como la víctima se encontraban vinculados para el año 2015 a la Institución Educativa Liceo Merani de la ciudad de Pereira; que el señor JVT fungía como profesor de la cátedra de ciencias sociales y filosofía de secundaria y que la adolescente L.D.P.A. era estudiante de esa institución educativa del grado 9, siendo que para la época de los hechos era su profesor en esa cátedra.  Así pues la Fiscalía cuenta con EMP que aseveran ocurrió una conducta delictiva donde se afectó la libertad, integridad y formación sexual de la adolescente estudiante L.D.P.A. al ser víctima de acoso y asedio verbal con fines sexuales no consentidos por parte de su profesor JVT (…)”.

2.3 El 26 de octubre de 2016, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Función de Control de garantías de la ciudad, se le formuló imputación a JVT, como presunto autor responsable, a título de dolo, de la conducta punible de acoso sexual, conducta punible contenida en el art. 210A del CP, la cual no fue  aceptada por el indiciado (fl. 6).
2.4 El conocimiento de la etapa del juicio le correspondió al Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira (fl. 7). La audiencia de formulación de acusación se celebró el 31 de mayo de 2017 (fl. 14). El 25 de abril de 2018 se llevó a cabo la audiencia preparatoria (fls. 31-32). La audiencia de juicio oral se adelantó los días 16 de julio de 2018 (fls. 44-45), 6 de febrero de 2019 (fls. 64-65), y culminó el 27 de mayo de 2019 (fls 67-71), fecha en la cual se anunció el sentido del fallo absolutorio y se dio lectura a la sentencia por la cual se decidió absolver a JVT, de los cargos por los que fue acusado.

3. IDENTIDAD DEL PROCESADO

Se trata de JVT, se identifica con la cédula de ciudadanía No. 1.088.247.952 de Pereira, Risaralda, nació el 31 de enero de 1987 en la misma ciudad, ocupación docente, instrucción licenciado en filosofía (fls. 28-29).
4. SOBRE LA DECISIÓN RECURRIDA.

4.1 Los fundamentos del fallo de primer grado se pueden sintetizar así: 

· Tuvo en cuenta el tipo penal contenido en el artículo 210A CP, adicionado por el artículo 29 de la  ley 1257 de 2008, y citó como referente la sentencia radicado No. 49.799 del 7 de enero de 2018 CJS SP, M.P. Fernando León Bolaños Palacios. 

· Si bien estos delitos se materializan entre dos personas, lo importante es la prueba directa que permita reconstruir lo que sucedió entre la menor víctima y el acusado, sobre lo cual existían dos testimonios y unas pruebas adicionales. 

· Hizo un recuento de la forma como el docente empezó a acercarse a la joven LDPA, quien tenía 15 años para la época de los hechos, quienes se comunicaban a través de la red social Facebook y dentro de ese intercambio le hizo comentarios sobre lecturas e intercambio de libros, proceso en el que fueron intimando hasta llegar a hacerle preguntas más personales y pedirle fotografías en los momentos previos a que tomara su baño o se fuera a dormir.

· El acusado expuso en su defensa que esa era su manera de interactuar con las estudiantes para lograr su confianza, sin embargo el señor JVT no debió aprovecharse de su condición de docente para acercarse a la menor LDPA con insinuaciones afectivas .
· No obstante la prueba practicada en el proceso indica que no se trató de un acto unilateral del docente investigado, sino que LDPA le siguió el juego al educador en sus requerimientos, lo que se desprende de la transliteraciones de las conversaciones que sostuvieron por Facebook, de las cuales se deduce además una actitud de celos de la adolescente hacia la profesora de ciencias del colegio donde ella estudiaba, por lo cual no se demostró que el acusado se valió de su posición de docente para tratar de que la menor saliera con él o le enviara fotos en poses sugestivas, sino que lo que se presentó fue una especie de juego entre ambos que se salió de cauce.
· Fuera de las versiones de la menor y del acusado y las transcripciones de sus charlas, se cuenta con lo manifestado por la madre de LDPA sobre la información que le entregó su hija, la versión de otra joven que no accedió a los requiebros del acusado, la información suministrada por la coordinadora del colegio donde estudiaba LDPA y los dictámenes introducidos al juicio. 
· De conformidad con el precedente citado los actos de acoso deben tener una connotación sexual que afecte el consentimiento de la víctima, lo cual no se produjo en este caso porque LDPA dio muestras de asentir a las proposiciones de su galán, por lo cual no se puede decir que hubieran existido actos de imposición atribuibles al procesado, y en ese sentido resulta ser una conducta atípica que un profesor enamore a una alumna siempre que sea mayor de 14 años, ya que a partir de esa edad se puede otorgar consentimiento para tener una relación sexual, que es lícita desde que no se produzca por medios que afecten la voluntad de la persona. Por lo tanto la conducta del acusado puede entenderse como una violación de sus deberes como formador en lo relativo al trato con una alumna, mas no como un acto que tenga connotación en materia penal.

· No queda duda de que en este caso el acusado se aprovechó del estado de vulnerabilidad de LDPA, quien había sido sometida a tratamiento psiquiátrico, no tenía una figura paterna, y era una niña muy aislada como lo dijo su madre, por lo cual pudo ver al acusado como un paradigma de vida, quien tenía conocimiento en materias literarias con lo cual se ganó su confianza y se generó el intercambio epistolar entre ellos, mas no se comprobó que el docente investigado hubiera incurrido en actos coercitivos que propiciaran las acciones que la joven LDPA realizó en detrimento de su propia intimidad, por lo cual se imponía su absolución por atipicidad de la conducta por la cual fue convocado a juicio.

La decisión de primer grado fue apelada por la madre de la víctima, actuando como representante de la afectada.

5. SOBRE EL RECURSO PROPUESTO
5.1 Apoderado de víctimas (recurrente)

(Sinopsis) 

Solicito que se revoque el fallo, fundamentándose principalmente en los siguientes argumentos: 

· La Ley 1257 de 2008 instituyó disposiciones de sensibilización, prevención y sanción de formas de violencia y discriminación contra las mujeres y tipificó como delito el acoso sexual.

· La norma incorporó el artículo 210A al CP, que sanciona, con pena de prisión, al que “en beneficio suyo o de un tercero y valiéndose de su superioridad manifiesta o relaciones de autoridad o de poder, edad, sexo, posición laboral, social, familiar o económica, acose, persiga, hostigue o asedie física o verbalmente, con fines sexuales no consentidos, a otra persona.” 
· El artículo 212A CP contempla que existe violencia en las conductas contrarias a la libertad, integridad y formación sexuales cuando se ejercen con uso de la fuerza o amenaza de emplearla; con coacción física o sicológica, como la causada por el temor a la violencia o la intimidación; con la detención ilegal; con opresión sicológica; con abuso de poder; con la utilización de entornos de coacción y en circunstancias similares que impidan a la víctima dar su libre consentimiento.

· Se probó que el acusado quien era docente del colegio “Merani” en las áreas de filosofía, sociales y cátedra de la paz, se aprovechó de esa condición para realizar actos de acoso reiterados y sistemáticos dirigidos a tratar de obtener favores sexuales de LDPA, quien se encontraba en estado de debilidad manifiesta, ya que para la fecha de los hechos era menor de edad y presentaba trastorno bipolar, cuadros depresivos e intentos de suicidio, para lo cual el procesado se valió inicialmente de conversaciones sostenidas a través de la red social Facebook sobre temas literarios y musicales, y luego de encuentros personales con el fin de ganarse su confianza y enterarse de las cuitas de LDPA, para tratar de que esta accediera a sus propósitos libidinosos, lo que ocurrió durante cerca de dos meses, logrando obtener fotografías intimas de LDPA y compromisos de contacto sexual con la citada menor, haciendo valer su posición predominante por ser su profesor, por lo cual su conducta debe enmarcarse dentro de los supuestos de hecho del tipo de acoso sexual que fueron examinados en la sentencia CSJ SP del 7 de febrero de 2018, que fue el mismo precedente con el que se fundamentó la absolución del procesado, para lo cual se debe tener en cuenta que entre el 22 de marzo y el 21 de abril del 2015, el acusado le hizo 54 requerimientos de orden sexual a la víctima según las conversaciones transcritas, tratando de obtener fotos intimas o de ella o de tener un encuentro a solas, lo que vulneró la autonomía de la joven LDPA, lo que demuestra que se trató de actos reiterados que se podían subsumir en la norma de prohibición contenida en el artículo 210 A del CP, sin que hubiera logrado su cometido porque la menor no accedió a sus pretensiones y luego informó de lo sucedido a las directivas de su colegio y las autoridades.

· Las situaciones referidas aparecen demostradas con la transcripción de las comunicaciones que facilitó la victima que demuestran su grado de indefensión por su condición mental, lo que indica el abuso de poder en que incurrió el procesado, lo cual fue confirmado con los testimonios de Liz Jaqueline Toro, coordinadora del Liceo Merani, quien describió a la joven LDPA como una niña callada, tímida, interesada en la lectura, de buen comportamiento, de óptimo rendimiento académico y buenas relaciones con los profesores y demás alumnos del colegio y con lo manifestado por la joven Valentina Herrera Piña, quien fue compañera de la víctima en el mismo plantel, quien igualmente dijo que había sido objeto de galanteos por parte del acusado, por lo cual lo confrontó, siendo calificada como una persona inmadura por el citado docente, quien luego le pidió que no formulara queja contra él.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Competencia:

Esta Colegiatura tiene competencia para conocer del recurso propuesto, en atención a lo dispuesto en los artículos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.

6.2. Problema jurídico a resolver: 

En atención al principio de limitación de la segunda instancia, la Sala abordará el estudio de la materialidad de la conducta y de la responsabilidad del acusado en la comisión del hecho que se le imputa, a partir de las pruebas recaudadas en el juicio para definir el grado de acierto de la decisión de primer grado en la cual se profirió una sentencia absolutoria en favor del procesado, quien fue convocado a juicio por la violación del artículo 210 A del CP, cuyos supuestos de hecho y de derecho son los siguientes:
“ARTÍCULO 210-A. ACOSO SEXUAL. <Artículo adicionado por el artículo 29 de la Ley 1257 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> El que en beneficio suyo o de un tercero y valiéndose de su superioridad manifiesta o relaciones de autoridad o de poder, edad, sexo, posición laboral, social, familiar o económica, acose, persiga, hostigue o asedie física o verbalmente, con fines sexuales no consentidos, a otra persona, incurrirá en prisión de uno (1) a tres (3) años.”
6.3 En el caso sub examen el juez de conocimiento fundamentó su sentencia en el hecho de que no era posible subsumir la conducta del acusado JVT…, en la norma de prohibición antes citada, ya que en el juicio no se probó que el acusado hubiera ejercido alguna forma de amenaza, coerción u hostigamiento contra la joven LDPA para realizar actos que vulneraran su intimidad, o para tratar de obtener alguna prestación sexual, lo que es controvertido por el recurrente quien considera que en este caso se reunía la tríada de la conducta punible frente a la violación del artículo 210A del CP, por lo cual demanda la revocatoria del fallo de primer grado.

6.4 Para decidir el problema jurídico propuesto, se considera lo siguiente: 
6.4.1 Se entiende como un hecho probado que entre el docente JVT y su alumna LDPA, quien era menor de edad para la fecha de los hechos, se fue formando una relación basada en intereses afines sobre literatura y música, que conllevó a que la citada joven le hiciera confidencias al catedrático sobre sus problemas emocionales, lo que con el paso de los días derivó en un mayor grado de confianza entre los protagonistas de este episodio, que generó ciertos escarceos de orden sentimental con connotaciones de propuestas sexuales, que incluyeron el envío de fotos intimas de la joven LDPA por solicitud su instructor, lo que resulta conforme con el factum del escrito de acusación.
6.4.2 De acuerdo con el componente descriptivo del tipo contenido en el artículo 210A del C.P., se hace necesario que el sujeto activo del delito se valga de su superioridad manifiesta o de relaciones de autoridad o poder, o derivadas de su sexo, posición laboral, social, familiar o económica, para efectuar actos de hostigamiento, persecución o asedio físico o verbal para obtener fines sexuales no consentidos por la víctima.

6.5 De conformidad con esa descripción de la conducta investigada y en atención al principio de necesidad de prueba que se desprende de los artículos 372 y 381 del CPP, se hace referencia a las pruebas relevantes del proceso así:

6.5.1 La joven LDPA, manifestó en lo esencial lo siguiente: i) el acusado fue su profesor de filosofía en el año 2015 en el Colegio Merani en donde cursó grado 9º, época para la cual tenía 15 años; ii) empezaron a compartir lecturas y hacerse amigos a partir del mes de marzo de ese año y pese a que ella era “muy cerrada”, le comentaba sus problemas a JVT, por encontrar a alguien que la escuchaba; iii) JVT fue tomando las cosas de otra manera y exteriorizó conductas en el colegio de contacto físico y por ello sus amigos empezaron a decir que “tenían algo”; iv) ya en sus conversaciones por Facebook empezó a recibir insinuaciones de JVT para tener relaciones íntimas; v) le “siguió el juego” al educador porque era la persona que la escuchaba y en quien confiaba porque lo veía como una “figura paterna”, pero nunca accedió a sus pretensiones ya que jamás le cumplió sus citas para que se vieran por fuera del plantel, por lo cual JVT se mostraba celoso; vi) por esa razón finalmente se empezó a sentir incomoda con la conducta de su profesor, y puso esa situación en conocimiento de las directivas de su colegio; vii) una compañera suya llamada Valentina también tuvo un episodio enojoso con JVT; viii) le facilitó a un investigador el contenido de sus conversaciones en Facebook con el acusado en esa fechas; y ix) nunca sostuvo una relación sentimental con JVT , ni tuvieron ningún contacto físico.

6.5 En lo que interesa a la presente decisión, la señora Stella Arcila Agudelo, madre de la menor LDPA dijo en su declaración: i) en el año 2015 su hija estudió en el Liceo Merani con un buen rendimiento académico; ii) LDPA le contó sobre un profesor que le prestaba libros con quien tenía una conexión especial ya que aparentemente lo veía como una figura paterna, ya que su hija tenía una relación distante con su progenitor; iii) en el mes de marzo de 2015, LDPA le comentó a unos compañeros que su relación con el preceptor había cambiado, porque este empezó a hacerle propuestas de contenido sexual, en una oportunidad le alcanzó a dar un beso y le puso la mano en su cadera y le solicitó que le enviara fotos en ropa interior, por lo cual se enteró de esos hechos a las directivas del colegio; y iv) antes de los hechos su hija era muy callada, reservada, no tenía amigos, compartía con personas del grupo materno, pero no hacia mayor vida social y luego del episodio con JVT se mostró deprimida pero no accedió a ir a consulta con un psicólogo y se desilusionó con la conducta de JVT, fuera de que tuvo dificultades con sus compañeros de estudio, por lo cual debió cambiarla de colegio.
6.5.3 La señora Jackelin Liz Toro, coordinadora general del Liceo Merani, suministró la siguiente información relevante: i) en una oportunidad la joven LDPA y otra estudiante llamaba Valentina le dijeron que estaban incómodas con el profesor LTV porque les decía que sus ojos y su mirada eran muy bonitas; ii) LDPA le dijo que de tiempo atrás conversaba con JVT por Facebook, pero que le había sentado mal que el acusado le hubiera compartido un poema sobre la belleza del cuerpo; iii) la joven Valentina le mostró fotos de las conversaciones que tuvieron el acusado y la joven LDPA en esa red social, que contenían propuestas sexuales; y iv) reconoció el informe escolar de la joven del 15 de julio de 2015. 
6.5.4 La amiga de LDPA, es decir la joven V antes mencionada, entregó la siguiente información relevante: i) tuvo un contratiempo con el docente JVT porque este le escribió por Messenger “besar tus labios quisiera” frase que hacía parte de la canción “malagueña”, por lo cual no le volvió a contestar y le dijo que en lo sucesivo sus relaciones solo serían estrictamente académicas; ii) se enteró de que su amiga LDPA había tenido problemas con el mismo docente, por lo cual hablaron la coordinadora del colegio; iii) LDPA le mostró las conversaciones por Facebook, y ahí vio que JVT la citaba a la biblioteca del colegio, le decía “mi niña de fuego” y le preguntaba si quería ir a un hotel o un motel; y iv) luego de contarle a Jackeline la directora del colegio, llamó a LDPA, pasó una semana y citaron a los papás, mientras que el profesor JVT decía que ellas no sabían jugar ni tomar las cosas de otra manera, y luego él no volvió al colegio, que no hizo nada al respecto

6.5.5 El procesado JVT accedió a rendir declaración en el juicio. Los apartes más significativos de su testimonio son los siguientes: i) conoció a la menor LDPA cuanto laboraba en Liceo Merani como docente de filosofía en el año 2015, ya que era estudiante del grado 9º; ii) a partir del mes de marzo de 2015, empezaron a compartir lecturas y gustos musicales que les eran afines y LDPA lo agregó en Facebook; iii) eso fue creando un clima de confianza y de informalidad en su relación, hasta el punto de que al referirse a él, la joven le decía: “hola exitoso, sexy o bonito” y él también se expresaba de esa manera; iv) hizo referencia a una serie de conversaciones que sostuvieron por esa red, para indicar que estas trascendieron los temas meramente académicos para convertirse en una relación de confianza ya que su alumna le contaba sus problemas personales y familiares y le había comentado que presentaba cuadros de ansiedad y depresión, como parecidos a trastornos de bipolaridad; v) resaltó varias frases de LDPA que aparecían en las transliteraciones de sus charlas así: “es que me gusta relacionarme con gente mayor, yo busco hombres no niños”; ella le decía “profe usted está muy bueno” y él respondía “tú eres muy exitosa”; en otra cita LDPA la joven le dijo “Aguevado, a mí no me gusta hablar con niños, me gusta hablar con usted porque es maduro. - me imagino que usted debe tener muchos pretendientes, la deben molestar mucho. - Ja, eso le digo a usted, obvio quien sabe cuántas tendrás detrás. - Pero usted no tiene que hacer nada para, a usted le deben caer. - Tengo celos, agradezca que me controlé y no cogí del pelo a esa “bitch”, siempre se me mete en el rancho.”; en otra conversación le dijo a  LDPA  “Tu eres una mamasota, ojalá seas solo mía, cosota rica”, a lo cual obtuvo como respuesta – “Gracias, obvio, solo suya”; vi ) lo anterior indicaba que no solamente fue un emisor de mensajes hacia la joven; vi) no cree que LDPA lo viera como una “figura paterna” porque ella “le paraba bolas” y coqueteaba con él, por lo cual existió reciprocidad en esas manifestaciones, lo que demostraba la inexistencia de actos de acoso sexual ya que nunca persiguió, ni acosó a LDPA ni la amenazó con retaliaciones académicas derivadas de su condición de docente para tener relaciones con esa joven que tenía autodeterminación en su vida personal; viii) sus conversaciones tuvieron un carácter más íntimo por la confianza que existía entre ambos hasta el punto de que LDPA le comentó que tenía tatuajes y que se iba a hacer una perforación en sus pezones, pero nunca le dijo que se los mostrara; ix) hubo otra charla donde le dijo a LDPA “Hagamos el amor y te cuento, vale?” y ella respondió “jaja, bueno”, pero se trataba de una expresión que no era literal y no quería decir que lo fueran a hacer y en ese mismo contexto debían entenderse sus invitaciones para que fueran a un motel, que no eran tomadas en serio por la joven, ya que de haberse sentido incómoda por ello seguramente no habría continuado hablando con él; x) tampoco tenía sentido que hubiera invitado a DLPA para que tuvieran un encuentro íntimo en la biblioteca del colegio, que era un lugar concurrido, donde no había ninguna posibilidad de tener ese tipo de contactos; xi) la denuncia en su contra para mostrarlo como un acosador se fraguó luego de que la joven V, compañera de estudios de LDPA se ofendió porque le envió un aparte de la canción “malagueña”, que dice “besar tus labios quisiera”; xii) en una oportunidad le pidió a LDPA fotos en ropa interior y ella se las envió; y xiii) en su criterio lo que sucedió fue que entre charla y charla con LDPA terminó “ahorcándose”, por ser docente de esa joven quien era menor de edad, por lo cual admite que actuó de manera errónea al sostener esas conversaciones, lo que no significaba que hubiera cometido un delito.
6.6 Se introdujo igualmente un informe social realizado por el ICBF, el cual no es concluyente, ya que solo se manifiesta que la joven LDPA debía ser evaluada a nivel psicológico para determinar si debía ser sometida a un proceso de atención terapéutica, para que se resignificara el presunto hecho y se restablecieran sus derechos
. 

6.6.1 En el informe escolar suscrito por la psicóloga Lizs Jacqueline Toro del “Liceo Merani”, de fecha 15 de julio de 2015
, se hace referencia al comportamiento de la y buen rendimiento académico de la joven LDPA en ese plantel y finalmente se manifiesta que: “Hasta la actualidad, no se han percibido momentos de tristeza o angustia en la estudiante.”. 

6.6.2 Por su parte en la valoración que le hizo el perito del INMLYCF Jairo Robledo Vélez a la citada menor de fecha 13 de junio de 2016
 se hizo referencia a la entrevista tomada a LDPA, donde expuso lo siguiente: i) su amistad con el profesor JVT se fue afianzando por compartir afinidades literarias; ii) un tiempo después de haber agregado a JVT a Facebook, este cambió su comportamiento y empezó a halagarla, por lo cual advirtió que el propósito del acusado iba más allá de una relación entre alumna y profesor ya que el docente la invitó a tener relaciones sexuales para lo cual le propuso que fueran a un motel o que hicieran el amor en la biblioteca del colegio; iii) sintió temor de dar a conocer esa situación ya que no sabía hasta dónde podía llegar JVT quien podía ponerse en contra suya, ya que era la palabra de un profesor contra la de una alumna, máxime si era un docente apreciado por la comunidad estudiantil y sentía temor de perder el año o la materia que JTV dictaba; iv) por esa razón decidió seguirle el juego a su instructor en las charlas por Facebook, pero siempre le sacaba alguna excusa para evitar verse con él; v) nunca tuvo ningún contacto sexual con el acusado y la desilusionó su actitud porque pensó que tenía otro concepto de ella y por haber defraudado su confianza; vi) luego de que puso los hechos en conocimiento de las directivas del colegio, tuvo problemas porque los estudiantes defendían al educador; y vii) en una oportunidad JVT trató de besarla y en adelante le tocaba decirle a un amigo que la esperara porque se sentía insegura por la actitud del profesor acusado.
En el  mismo estudio el perito Jairo Robledo Vélez consignó las siguientes conclusiones:

“...Sobre el motivo de la peritación se observa que se había establecido una relación docente alumno en el colegio donde la examinaba estudiaba, se creó una amistad, esto facilitó que se dieran espacios y tiempos para interactuar en forma abierta, además la presencia de las redes sociales generó que en el mundo virtual se dieran mayores acercamientos. Se han descrito los detalles, la interrelación de lo vivido, se ha expuesto el contexto de los hechos, se exponen las reacciones emocionales y comportamentales que esto generó en la medida que los hechos materia de investigación iban aumentando en intensidad. Entre ambas partes no existían conflictos, ni roces ni animadversión en forma previa. Existe evidencia tomada de las conversaciones en las redes sociales que de alguna manera avalan lo referido por la menor. Existe documento de una investigación disciplinaria realizada en el centro educativo donde se decide dar por terminado el contrato en forma unilateral al docente. Entre el docente y la estudiante se daba un vínculo creado por ser él una autoridad académica y disciplinaria, el cual al trascender la frontera hacia una aparente amistad conllevó a unos acercamientos en la virtualidad no esperados por la menor, lo cual le generó aprehensión y dificultades para exponer lo que le sucedía inicialmente. Las diferentes versiones de la examinada en términos generales guardan una adecuada estructura interna, no existen modificaciones sustanciales en las exposiciones que hasta ahora ha realizado. En la valoración realizada se encuentra una persona con un adecuado funcionamiento psíquico. Estos factores aunados a lo allegado por parte de la fiscalía permiten determinar que las versiones brindadas han sido lógicas y coherentes.

9. CONCLUSIONES:

Las versiones LAURA DANNER ARCILA AGUDELO en relación a los hechos que se investigan han sido lógicas y coherentes”.

6.7  De las pruebas antes relacionadas, se deduce que la menor LDPA no ratificó durante el juicio las manifestaciones que hizo en la entrevista que rindió ante el perito Jairo Robledo Vélez, en el sentido de que se vio obligada a darle a entender al docente JVT que pensaba acceder a sus requerimientos sexuales porque sentía temor por la posición prevalente del citado educador ya que podía perder su materia y por la posición de ascendencia que el acusado tenía en la comunidad estudiantil donde era un docente particularmente apreciado y por el contrario expuso que le “siguió la corriente” a JTV frente a sus requiebros, con el fin de que continuaran con su amistad y de que este “no saliera de su vida”, ya que era la persona a la cual le confiaba sus problemas.

6.8 Por lo tanto y en atención a las manifestaciones del profesor JVT en el sentido de que en ningún momento se valió de su condición para efectuar actos de persecución, acoso u hostigamiento hacia la citada menor con fines de carácter sexual, sino que todo se debió a la génesis que tomaron sus conversaciones en la red Facebook, hay que manifestar que la prueba esencial para dilucidar el asunto viene a ser el contenido de esas charlas, para decidir si efectivamente se presentaron actos de persecución, hostigamiento o acoso con fines sexuales derivados de la posición predominante que tenía el docente JVT, a efectos de decidir si le asistió razón al A quo al considerar que del texto de las mismas y tal como lo dijo el procesado, no se deducía la existencia de la conducta sancionada por el articulo 210A del CP, por el hecho de que del testimonio de la citada menor, lo expuesto en su defensa por el acusado y la transcripción de esas pláticas se podía deducir que si bien existieron insinuaciones de contenido sexual del profesor JVT hacia su alumna, las mismas no presentaban un grado de coerción o imposición derivado de esa condición, sino que se advertía la aquiescencia de la joven LDPA de seguirle el juego al apasionado docente a efectos de que este creyera que sus tácticas de seducción iban a ser efectivas ya que era correspondido por su alumna.

6.8.1 En ese sentido se debe decir que en su intervención en el juicio el acusado fue más concreto en identificar apartes de las conversaciones en que se denotaba cierta reciprocidad por parte de LDPA frente a sus propuestas, para lo cual expuso que luego de haber adquirido cierto grado de confianza con esa joven por tener gustos afines en materia literaria y musical, LDPA empezó a usar otras expresiones donde le decía que era “exitoso, sexy o bonito” y “profe usted está muy bueno”, fuera de una ocasión su alumna lee manifestó “tengo celos, agradezca que me controlé y no cogí del pelo a esa “bitch”, siempre se me mete en el rancho”, refiriéndose a otra persona.
En ese sentido en otro mensaje el docente le dijo a su alumna “tú eres una mamasota, ojalá seas solo mía, cosota rica” y la respuesta que obtuvo fue “gracias, obvio, solo suya”, lo que da entender que las misivas del docente encontraban respuesta en la joven, lo cual seguramente estimulaba sus deseos llevándolo a creer que existía la posibilidad de que sostuvieran una relación sentimental, sobre lo cual se resalta la conversación en la cual la joven le pide al acusado que le explique un poema y le pregunta qué pasaría cuando eso se acabara, lo que pudo hacer creer a JVT que había algo entre los dos que iba más allá de una amistad . 

6.8.2 Respecto de las conversaciones obtenidas de la red social Facebook, con colaboración de la joven JDPA quien permitió el acceso a su perfil, se puede resaltar, además de lo ya referido en los dos testimonios anteriores, que el 22 de marzo de 2015, a petición del docente, la joven le envió unas fotografías suyas al correo, ante lo cual este le preguntó cuándo se podrían repetir y ella respondió que cuando él lo quisiera, luego el profesor le manifestó que no le dijera algo así porque se emocionaba y la joven respondió que ese era la idea, lo que da entender que las conversaciones empezaron a tener una connotación erótica. 
Para mayor ilustración se transcriben apartes de esas charlas así:

· El 22 de marzo de 2015 la joven LDPA (que aparece identificada en las conversaciones como “Laura Alzate” se despide de a partir de la H. 16.32 diciéndole: “Muaaa! Picos ricura jajaj” (H.16.32). Más tarde en esa misma fecha se puede leer: “usuario de Facebook (JVT) “si quieres a ese correo me puedes enviar tus imágenes para contemplar ese famoso lienzo que es tu piel según te dicen”. Otra conversación a partir de H: 23.57 se desarrolla así: “JVT qué haces mi vampirita. AL: Comiendo y usted?, ¿Se pasó todo el día trabajando? JVT: no corazón estuve un poco con malestar. Apenas ahora me senté, y te recordé malacarosa cejona. AL: jaja lo importante es que me recordó. Cejitas. JVT: esperemos que sea mutuo. AL: Lo es, desde el primer día. Usuario de Facebook: JVT: Me gusta eso vampirita. Esperemos haber (Sic) si se nos da el espacio para hablar directamente. y por buen rato. Nos tocará "volarnos", jajajaj a seguir transgrediendo. AL: Me encantaría eso, ojala, jajaj por mí no hay problema”  JJJ. Hajaj JAJAJ”. 
· Ya en la madrugada y para terminar la conversación el acusado le envió a LA un poema a las 1.05 horas del 23/2015 1:05. Asi: JVT  “Así, yo quisiera una noche, Cuando la hora del placer llega, Trepar sin ruido, como un cobarde, A los tesoros que te adornan, A fin de castigar tu carne, De magullar tu seno absuelto Y abrir a tu atónito flanco Una larga y profunda herida. Y, ¡Vertiginosa dulzura! A través de esos nuevos labios, Más deslumbrantes y más bellos, Mi veneno inocularte, hermana." JVT Esta es "la hora del placer", y espero llegar así sea en sueños a tu aposento llegar y explorar tus carnes salvajes”. (1.08) AL: Lástima que tenga que ser en sueños. Que poema más hermoso. Usuario de Facebook: ya veremos mi lola, ya veremos. Por ahora no pido más. El sueño ya me visitará alegre con el regalo que me has dado” JVT (1.11) “manos quietas y sueño tranquilo”.

· En la conversación del 25 de marzo de 2015 a partir de las 11.17 se puede leer: “JVT: Y si me pensaste?? AL: Claroo. Usuario de Facebook: Y que pensaste mordelona?? AL: Ya le mande las fotos. Que tiene una boca muy deliciosa jaja. JVT: Pero mira que me dejaste antojado lola, por eso hay que aprovechar el tiempo. Qué harías al respecto mi lola?? AL: Aprovechar y comermelo a besos. JVT: Eso me encanta!!! Y dime hay sorpresa en las fotos?? Muero por verlas pero aun no puedo sigo en el cole. AL: En el colegio? ¿Por qué?. JVT: Una capacitación.”
Al día siguiente a partir de H.6.08 continúa la plática: “JVT: Mamasita, anoche no te pude escribir. Me fascinaron las imágenes, están bellísimas. Estoy encantado vampirita. Ese pequeño valle de nieve debe ser explorado. AL: Tranquilo Cuando quiera. (…) Usuario de Facebook: Espero las fotos... ojalá fuera temprano (…) un abrazo niña coqueta. AL: Ya voy ricura, lo mismo pegón. Usuario de Facebook: JVT ME VAS HACER PERDER LA CABEZA COSOTA MÍA!! AL: Jajaja (…). JVT: Son un simple encanto!! AMO esa piel. la QUIERO. AL: Toda suya. JVT: EXTRAÑÉ un primer plano de tus caderas, de tus nalgas... AL: Se lo mandaría ya pero las fotos se las tendría que mandar por acá. JTV: Tu eres tan solícita, tan bella!! dale pues. mi LOLA. AL: Bueno. JVT: me vas a hacer perder la cabeza! AL: Jajaja no pues si. JVT: la verdad si cada vez me sorprendes más! Aunque me debes unas palmadas en esas nalgas. AL: Jajaja si fuera culona hasta tal vez. JVT: ... tus proporciones son perfectas! y aquí ando esperando ver la parte faltante de la armonía de tus carnes. AL: Jajaj ya vooy! JVT: ¿Si estuviera en este momento encerrado en una habitación contigo qué harías, o qué me harías? AL: Jajajajajaj. Me lo comería a picos o de cualquier manera”.
6.8.3 En otras conversaciones a partir del 29 de marzo de 2015 se repiten las solicitudes de JVT para obtener fotos íntimas de LDPA, que incluían el envío de poemas eróticos, comentarios del acusado sobre la belleza de los senos de la joven y de LDPA sobre el hecho de que pensaba hacerse unas perforaciones en los pezones y preguntas del profesor sobre el esperado encuentro a solas con su alumna.
6.8.4 Existe una comunicación del 6 de abril de 2015 donde la menor LDPA le informa a JVT que no se pueden ver el sábado siguiente porque debe ir a Armenia ya que tenía una cita con un psiquiatra por sufrir episodios de ansiedad y depresión que implicaban controles periódicos y uso de medicamentos, luego de lo cual JVT continuó haciéndole requerimientos a LDPA para que tuvieran una relación sexual, pedimento que iba acompañado de melifluos mensajes y propuestas de encontrarse en un motel o en la biblioteca del colegio, que en principio eran aceptadas por la citada joven LDPA sin que esos planes hubieran tenido alguna concreción, lo que seguramente llevó a JVT a decirle a su amada el 14 de abril de  2015 que: “nos cansamos de mirarnos sin poder hacer nada”, hasta que en una de las últimas conversaciones que data del 20 de abril de 2015 a las 19.44, el febril galán se queja de que : “Tenerte no es cosa fácil nunca quedamos en nada y tu no fuiste ese día a la biblioteca…”. 

6.9 De esa manera, para la Sala queda claro que no le asiste razón al censor al considerar que la conducta de acusado se podía subsumir en el tipo de artículo 201A del CP, ya que lo que se deduce de las conversaciones transcritas es que no se cuenta con prueba que demuestre que la menor LDPA accedía a tener ese tipo de charlas con el acusado y a responder a sus galanteos, por hallarse en una condición de subordinación por ser su alumna, o por haber sentido temor por alguna retaliación académica o de otro orden, ya que la misma menor no hizo referencia a esa situación al rendir testimonio en el juicio.

6.9.1 Igualmente puede afirmarse que no se demostró que JVT hubiera incurrido en un acoso constante, sistemático y repetitivo como lo señaló el censor, ya que pese a que las conversaciones entre ambos fueron constantes en el período en que duraron, igualmente se denotaba cierta afinidad con la joven DLPA lo que de algún modo estimulaba la intención de JVT de conquistar a la joven, a quien nunca se le pasó por la cabeza acceder a los requiebros amorosos del docente.

6.9.2 Por ello no se comparte el argumento del recurrente sobre la adecuación de la conducta atribuida al procesado a los verbos rectores del punible de acoso sexual, que son los de hostigar, perseguir y asediar a una persona con fines sexuales valiéndose de su posición de preeminencia ya que tal situación no fue demostrada en el juicio, lo cual se afirma porque de las manifestaciones de LDPA no se advierte que se hubiera afectado su libertad, integridad o formación sexuales, pues pese a haberle dado esperanzas a su enamorado, lo real es que la citada joven siempre tuvo claro que su conducta era la seguirle el juego a los requerimientos de su profesor, haciéndole creer que iba a acceder a sus propuestas, por lo cual no se advierte una violación o puesta en peligro del bien jurídico que es objeto de tutela legal.
6.9.3 Por último, adujo el apelante que el consentimiento de LDPA para sostener ese tipo de conversaciones con el acusado estaba viciado, porque la joven presentaba cuadros de depresión y trastorno de bipolaridad, frente a lo cual cabe replicar que esas situaciones no fueron demostradas en el proceso y por el contrario se advierte que la citada joven tenía resultados académicos sobresalientes, y que incluso tuvo la suficiente lucidez de hacerle creer a JVT con sus mensajes y respuestas que sus pretensiones iban por buen camino, sin realizar ninguno de los actos que este le propuso, lo que demuestra que pese a su edad tenía la suficiente capacidad de raciocinio para saber manejar la situación generada por los ardientes requerimientos del acusado.

Fuera de lo anterior debe decirse que en ninguna de las charlas transcritas aparece algún tipo de intimidación de JVT hacia LDPA derivada de su condición de docente, que pudiera haber influido en el ánimo de esa joven, por lo cual no se comprobó la existencia de ese componente de la conducta descrita en el artículo 210A del CP, en la medida en que teleología de esa norma va encaminada a sancionar a quien se vale de su posición dominante para acosar, perseguir, hostigar o asediar a otra persona con fines sexuales no consentidos, y como en este caso no se probó ese abuso de poder por parte del docente JVT, no se puede subsumir su conducta en el tipo del artículo 210A, para lo cual se debe recordar que así su comportamiento se pueda considerar como censurable, el carácter de última ratio que tiene el derecho penal, solo permite sancionar conductas que se ajusten a la descripción típica efectuada por el legislador y que además sean antijurídicas y culpables.
6.9 4 Por lo tanto se concluye que en el caso sub examen no se reunían los requisitos del artículo 381 del estatuto procesal penal para dictar una sentencia condenatoria por violación del artículo 210A del C.P., en contra del acusado JVT, lo que lleva a confirmar la sentencia absolutoria proferida por el a quo, que se considera acorde con el material probatorio allegado por la FGN al juicio oral.

Por lo expuesto, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira del 27 de mayo de 2019 en lo que fue objeto de impugnación.

SEGUNDO: Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
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