Procesada: MOCA
Delito: Lesiones personales dolosas
Rad: 66088 40 89 001 2018 00004 01

Procedencia: Juzgado 1º Promiscuo Municipal de Belén de Umbría
Asunto: Apelación sentencia condenatoria

Decisión: Confirma

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
LESIONES PERSONALES / PRINCIPIO DE IGUALDAD DE ARMAS / DEFINICIÓN Y CARACTERÍSTICAS / INTERROGATORIO COMPLEMENTARIO / LÍMITES / VALORACIÓN PROBATORIA.
… sistema penal acusatorio, el cual tiene al antagonismo habido entre las partes como uno de sus pilares fundamentales, el cual se encuentra reflejado en el principio de la adversariedad. Asimismo no se puede desconocer que con el fin de impedir que el enfrentamiento habido entre las partes que intervienen en un proceso penal se torne en fuente de abusos, arbitrariedades e injusticias, y así evitar que una de las partes actúe con ventajas o privilegios respecto de la otra, como modulador de la adversariedad surgió el principio de la igualdad de armas, el que nos enseña que las partes que intervienen en un proceso penal lo deben hacer en un mismo plano de igualdad con las mismas condiciones y posibilidades, sin que implique ventajas o privilegios para alguna de ellas. (…)
Una de las maneras en las cuales se puede dar la intervención de los Jueces y Juezas en el proceso penal es cuando Ellos deciden hacer uso del interrogatorio complementario, el cual, acorde con la hipótesis consagrada en el artículo 397 C.P.P. tiene lugar después de agotada la fase de los interrogatorios directos y cruzados, estadio en el que el Juzgador está facultado para formularle a los testigos preguntas de carácter complementarias, las que tienen como único propósito el cabal y mejor entendimiento del caso. (…)
Una de las maneras en las cuales se puede dar la intervención de los Jueces y Juezas en el proceso penal es cuando Ellos deciden hacer uso del interrogatorio complementario, el cual, acorde con la hipótesis consagrada en el artículo 397 C.P.P. tiene lugar después de agotada la fase de los interrogatorios directos y cruzados, estadio en el que el Juzgador está facultado para formularle a los testigos preguntas de carácter complementarias, las que tienen como único propósito el cabal y mejor entendimiento del caso…
… la Sala desde ya dirá que el proceso no se encuentra viciado de nulidad como lo alude el apelante, porque de un análisis de la realidad procesal de bulto se desprende que en el desarrollo del juicio oral la intervención del Juez A quo no fue la de un simple y mero convidado de piedra, por el contrario en el transcurso de los interrogatorios formulados a los testigos, intervino en varias ocasiones con el fin de aclarar ciertos aspectos un tanto confusos que eran declarados por los testigos tanto de la Fiscalía como de la Defensa, lo que para la Sala es indicativo de su imparcialidad y que sus intervenciones dentro de ese contexto no generaron ningún tipo de desbalance o de desequilibrio que favorecieron a alguna de las partes en disputa.
… es claro que no le asiste razón al recurrente al indicar que el Juez A quo incurrió en un error a la hora de efectuar la valoración del acervo probatorio, sino que por el contrario fue acertada la decisión del A quo de denegar la petición de la defensa de proferir un fallo absolutorio a favor de la señora MOCA, puesto que como quedó demostrado en el proceso, la acusada y la víctima se vieron involucradas en una riña que trajo como consecuencia unas lesiones infligidas a la agraviada, lo cual se pudo evidenciar con el dictamen médico legal, circunstancia que no logró controvertir la Defensa, puesto que no aportó ninguna prueba que sustentará su tesis de que las lesiones sufridas por la víctima no fueron causadas por su defendida sino por el señor LEONEL GONZÁLEZ ESCOBAR
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Delito: Lesiones personales dolosas

Procedencia: Juzgado 1º Promiscuo Municipal de Belén de Umbría

Asunto: Resuelve recurso de apelación interpuesto por la Defensa en contra de sentencia condenatoria 

Decisión: Confirma fallo opugnado 
VISTOS:

Procede la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior de este Distrito Judicial a desatar el recurso de apelación interpuesto por la Defensa en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 1º Promiscuo Municipal de Belén de Umbría en las calendas del veintinueve (29) de marzo de 2019, mediante la cual se declaró la responsabilidad criminal de la señora MOCA, por incurrir en la comisión del reato de lesiones personales dolosas

ANTECEDENTES Y ACTUACIÓN PROCESAL:

Los hechos que dieron origen al presente asunto, tienen su génesis en la denuncia formulada por la señora LISBETH ANDREA RAMOS LONDOÑO en contra de la Sra. MOCA, en la que informó que a eso de las 20:00 horas del día 3 de noviembre de 2015, en el municipio de Belén de Umbría, en inmediaciones del restaurante “la Fonda”, fue agredida por la señora MOCA, debido a un reclamo que Ella le hizo a la acusada por los constantes agravios e insultos que esta le ocasionaba, como consecuencia de que el marido de la Sra. MOCA se fue a convivir con la madre de la agraviada, a lo cual la señora MOCA respondió atacándola violentamente causándole las lesiones por las cuales se le dictaminó una incapacidad médico-legal definitiva de 7 días.

Una vez se obtuvo el dictamen de medicina legal y se agotó el requisito de procedibilidad de la conciliación, la cual fue infructuosa toda vez que las partes manifestaron no tener ánimo conciliatorio, se iniciaron las labores investigativas pertinentes, las  cuales evidencian la posible responsabilidad de la señora MOCA en el hecho investigado, por lo que la Fiscalía procedió a realizar acusación en los términos del sistema abreviado conforme a lo establecido en la ley 1826 de 2017.

Así las cosas el delegado de la Fiscalía procedió a entregar el escrito de acusación al defensor y a su prohijada en el que se acusó a la señora MOCA como autora a título de dolo de la conducta punible de Lesiones Personales dolosas y se le hizo saber sobre los beneficios, ventajas y desventajas de aceptar o no los cargos; los cuales decidió no aceptar.

Posteriormente se presentó el escrito de acusación ante el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Belén de Umbría con el fin de que se llevara a cabo el trámite citando a la audiencia concentrada; sin embargo, el titular de ese Despacho se declaró impedido para adelantar el conocimiento del asunto invocando la causal contenida en el # 4º del artículo 56 del C.P.P. puesto que el 17 de noviembre de 2017 había emitido sentencia condenatoria en contra de las señoras LISBETH ANDREA LONDOÑO RAMOS, JULIETH CAROLINA LONDOÑO RAMOS y OLGA LUCÍA RAMOS HOLGUÍN, por el delito de lesiones personales en el que fungió como víctima la aquí encartada MOCA por los mismos hechos que dieron origen a la presente investigación, por lo que remitió la actuación al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Belén de Umbría, quien después de aceptar el impedimento de su homologo, fijó como fecha para llevar a cabo la Audiencia Concentrada el 3 octubre de 2018, sin que se pudiera realizar, y luego de varios aplazamientos se efectuó el 12 de febrero de los corrientes.
Posteriormente se celebró la audiencia de juicio oral los días 5 y 18 de marzo de este año y finalmente el 29 de marzo hogaño se llevó a cabo la lectura de la sentencia, la cual resultó ser de carácter condenatoria, y en contra de la misma se alzó de manera oportuna la defensa.
EL FALLO CONFUTADO:

Como se indicó arriba, se trata de la sentencia proferida en las calendas del 29 de marzo de 2019, mediante la cual se declaró la responsabilidad penal de la señora MOCA, por incurrir en la comisión del reato de Lesiones Personales Dolosas

Como consecuencia de la aludida declaratoria de responsabilidad criminal, la procesada MOCA fue condenada a purgar una pena de 16 meses de prisión, concediéndosele el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un periodo igual a la pena principal.

Las razones, tanto de hecho como de derecho, que sirvieron de fundamento para que en el fallo de primer nivel se declarara la responsabilidad criminal de la acusada, básicamente fueron las siguientes:
· Aunque los bloques de testigos presentados tanto por la Fiscalía como la Defensa se encuentran afectados por un sentimiento de solidaridad familiar, los mismos permitieron concluir sin dubitación alguna que hubo una intensa riña entre cinco mujeres, de un lado la aquí acusada y su hermana, y del otro la víctima, su hermana y su señora madre.
· El Dictamen Médico Legal demostró que la víctima LISBETH ANDREA LONDOÑO RAMOS sufrió unas lesiones en su cuerpo (manos, brazos y antebrazos), que le causaron 7 días de incapacidad definitiva, dictamen que las sorpresivas y exageradas afirmaciones de la defensa no pudieron controvertir en forma eficaz.

· De las declaraciones se logró inferir que quien le causó las lesiones a LISBETH ANDREA fue la señora MOCA, puesto que la hermana de la acusada en su declaración dice que LISBETH cogió por detrás a su hermana y la tiró al suelo y allí la sujetaba para que la mamá le diera con un palo, por lo que es apenas lógico que la acusada tratara de zafarse para poder defenderse y la única manera de hacerlo era quitando las manos que la estaban sujetando, es decir las manos de la víctima, y esta es la manera lógica como se puede inferir que fueron causadas las lesiones a la ofendida, las cuales como se dijo fueron ocasionadas por su contrincante la aquí acusada ya que no se ha dicho que hubo otra persona diferente a ella peleándose con la víctima.

· No se encontró sensación de honestidad y verdad en lo declarado por la señora LUZ MARINA quien es hermana de la acusada puesto que sostiene en forma arrolladora, vehemente y atropellada que su hermana es inocente, presentando los hechos de manera favorable a su consanguínea y desconociendo hechos tan reales como las lesiones sufridas por LISBETH, pues sostiene reiteradamente que en esa riña la única lesionada fue su hermana MOCA, contradiciendo con su afirmación lo estipulado en el Dictamen Médico Legal. 

· Del testimonio del único testigo no familiar que fue traído por la acusada. Esto es el señor LEONEL GONZÁLEZ ESCOBAR se puedo concluir que no sabe cómo, ni cuándo ni por qué razón se inició la riña, además este testigo dice no haber lesionado en los brazos a la víctima, contrario a lo afirmado por la defensa quien en los alegatos de conclusión sorpresivamente acusó a este testigo de haber sido el autor de las lesiones que sufrió la víctima haciéndolo participe de la riña cuando esta circunstancia fáctica no se adujo en ninguna instancia y no cuenta con ningún soporte probatorio.

· Como la única persona que se peleó con la acusada fue la víctima, las lesiones que esta sufrió en la riña las recibió de la acriminada, a esta conclusión se arribó teniendo en cuenta lo expresado por el médico legista cuando estableció que “(…) Considero que las lesiones abrasivas descritas en antebrazo, pueden corresponder a arma contundente (uñas) y lesiones de mano y rodillas pueden deberse a objeto contundente (…), además el mismo informe concluye que las lesiones son congruentes con una riña.

Finalmente señaló el Juzgado de instancia que del estudio de las pruebas testimoniales y de la pericial llegó a las siguientes conclusiones:

· La lesión sufrida por la víctima no se ocasionó por la acción de las personas que intervinieron para separar a las mujeres que reñían, sino que estas fueron causadas por la acusada con intención dolosa, con ánimo retaliativo, celoso y equivocado sobre la víctima.

· La acusada tenía motivos para agredir a la víctima toda vez que la madre de ella sostenía relaciones sentimentales con la expareja de la acusada, por lo que esta no solo decidió atacar a quien considera que destruyó su relación con quien fuera su esposo, sino que también la emprendió contra sus hijas, especialmente con la aquí victima ya que también se presentó al sitio donde ella trabajaba a insultarla, motivo por el cual perdió su empleo.

· En las declaraciones se dieron a conocer otros hechos que indicaron que la aquí Procesada es de carácter celoso, violento, retaliativo y agresivo, por lo que bien pudo cometer las lesiones denunciadas.

· En materia Penal independientemente de quien haya provocado la riña, todos los que intervinieron en la misma deben responder penalmente de los daños que de manera individual le hayan ocasionado a los otros, en consecuencia las cinco mujeres que se vieron envueltas en la pelea deberán responder con relación a los daños que a título personal le haya causado a las otras.

Por todo lo anterior el A quo decidió condenar a la señora MOCA a 16 meses de prisión por la comisión del delito de lesiones personales dolosas, puesto que quedó plenamente demostrado que la acusada actuó de forma voluntaria y consciente, en pleno goce de todas sus facultades mentales y volitivas, cuando atacó a la señora LISBETH ANDREA LONDOÑO RAMOS. 
LA ALZADA:

Inconforme con la anterior decisión, el Letrado que representa los intereses de la señora MOCA interpuso de manera oportuna el recurso de apelación indicando que se debe declarar la nulidad de lo actuado por vulnerarse el debido proceso, porque en el presente asunto fue el Juez A quo quien realizó la mayor parte de los interrogatorios tanto de los testigos de la Fiscalía como los de la Defensa, llevando a cabo preguntas de carácter inductivo, rompiendo con el esquema establecido en la Constitución, en la ley Penal y en la jurisprudencia dado que las preguntas que le están permitidas al Juez en el curso del Juicio oral son de corte aclaratorio, para no quebrantar el principio de imparcialidad.

Aunado a ello, citó el contenido del artículo 367 del Código de Procedimiento Penal y varios pronunciamientos que la Corte Suprema de Justicia sobre el asunto, en los que la Alta Corporación ha indicado que el Juez es un observador que excepcionalmente podrá intervenir en el interrogatorio y solo para aclarar o perfeccionar lo relatado por las partes.

Posteriormente señaló el Togado apelante que conforme a lo establecido por la jurisprudencia es claro que en este caso se ha configurado una causal de nulidad que debe ser declarada en segunda instancia.

Por otro lado, refirió el abogado defensor que el Juez de instancia no efectuó un correcto análisis probatorio puesto que no tuvo en cuenta lo narrado por el testigo LEONEL GONZÁLEZ ESCOBAR al indicar que al momento de acercarse al lugar de la pelea para separar a las mujeres, la acusada estaba en el suelo siendo arrastrada por la supuesta víctima, y que él y otra persona las agarraron y separaron; pudiéndose concluir de esa narración, que la señora LISBETH ANDREA fue tomada desde atrás por los brazos para apartarla de la acusada, lo que permite pensar que las lesiones que esta mujer presenta en los brazos pudieron ser causadas en ese momento, conclusión a la que se llega al comparar el contexto de los hechos, lo narrado por el testigo LEONEL GONZÁLEZ ESCOBAR y la ubicación de las heridas detalladas por el médico legista. Razón esta suficiente para advertir que se genera una duda razonable que de acuerdo a la ley debe resolverse a favor de su defendida la señora MOCA.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Esta Sala de Decisión, acorde con lo consagrado en el numeral 1º del artículo 34 del C.P.P. es la competente para resolver la presente alzada, en atención a que estamos en presencia de un recurso de apelación que fue interpuesto y sustentado de manera oportuna en contra de una sentencia proferida por un Juzgado Penal Municipal que integra uno de los Circuitos que hacen parte de este Distrito Judicial.

Problema Jurídico:

Acorde con los argumentos del disenso propuestos por el recurrente en la Alzada, considera la Sala que de los mismos se desprenden los siguientes problemas jurídicos:

1. ¿La actuación procesal se encuentra viciada de nulidad como consecuencia de la excesiva intervención del Juez A quo en la audiencia del juicio oral, en especial en el escenario del interrogatorio a los testigos, contrariando de esa manera los postulados que orientan los principios de igualdad de armas e imparcialidad?

2. ¿Incurrió el Juzgado A quo en algún tipo de error al momento de la valoración del acervo probatorio, que le impidió darse cuenta que con las pruebas aducidas al juicio no se satisfacían los requisitos exigidos por el articulo 381 C.P.P. para poder proferir un fallo condenatorio en contra de la señora MOCA por incurrir en la comisión del delito de lesiones personales dolosas?

– Solución:

1. Los cargos de nulidad procesal.

Una de las consecuencias de la adopción del sistema penal acusatorio mediante el Acto Legislativo # 03 de 2002 es el cambio de un paradigma que imperaba en los procesos penales mixtos en los cuales como consecuencia de los principios de investigación integral y de permanencia de la prueba, solo en el papel existía una posición antagónica entre los sujetos procesales que intervenían en el proceso, en atención a que en muchas ocasiones la Fiscalía bien podía renunciar a su condición de acusador, lo que no tenía efectos vinculantes para el Juez, quien detentaba facultades oficiosas en la práctica probatoria, por lo que válidamente podía asumir una posición jurídica diferente a la ofrecida por las partes e intervinientes. De igual forma en ese esquema procesal se facultaba una amplia intervención del Ministerio Público, el cual actuaba de manera independiente y autónoma ya que dependiendo de las circunstancias del caso podía fungir como coacusador o codefensor. 

Pero dicho paradigma sufrió un vuelco con la entrada en vigencia del sistema penal acusatorio, el cual tiene al antagonismo habido entre las partes como uno de sus pilares fundamentales, el cual se encuentra reflejado en el principio de la adversariedad. Asimismo no se puede desconocer que con el fin de impedir que el enfrentamiento habido entre las partes que intervienen en un proceso penal se torne en fuente de abusos, arbitrariedades e injusticias, y así evitar que una de las partes actúe con ventajas o privilegios respecto de la otra, como modulador de la adversariedad surgió el principio de la igualdad de armas, el que nos enseña que las partes que intervienen en un proceso penal lo deben hacer en un mismo plano de igualdad con las mismas condiciones y posibilidades, sin que implique ventajas o privilegios para alguna de ellas.

Sobre las características que son propias del principio de igualdad de armas, bien vale la pena traer a colación lo que al respecto ha expuesto la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia:  

“En el modelo adversarial y acusatorio que nutre la sistemática implementada a través de la Ley 906 de 2004, la susodicha garantía implica que las partes cuenten con herramientas parejas de ataque (imputación-acusación) y de defensa, con el fin de evitar el desequilibrio entre ellas. Un plano de igualdad para el adecuado desempeño del rol que a cada una le compete observar sólo se logra si se les brinda las mismas posibilidades y cargas de alegación, prueba e impugnación.

El principio de igualdad de armas se dinamiza en dos direcciones complementarias: de un extremo, se traduce en que los contendores en el proceso deben contar con las mismas oportunidades para participar en el debate; y de otro, en términos probatorios, aquella regla implica la necesidad de que la defensa y la Fiscalía tengan acceso al mismo material de evidencia requerido para sustentar y enfrentar su teoría del caso (acto propio y obligatorio para el acusador, no así en lo que respecta al defensor para quien es potestativo) en el debate que tendrá lugar en el juicio……”
.

Es de anotar que el principio de igualdad de armas, a pesar de tener como destinarios a las partes: Fiscalía y Defensa, no está circunscrito solo a ellas porque también es oponible a los Jueces y Juezas, quienes cuando por cualquier razón tengan que intervenir  en el proceso, en especial en la fase del juicio oral, a fin de evitar una vulneración del principio de la imparcialidad, consagrado en el artículo 5º C.P.P. deben de abstenerse de llevar a cabo cualquier tipo de comportamientos que ocasionen un desequilibrio que pueda favorecer o beneficiar la posición o la hipótesis asumida por alguna de las partes en contienda.

Una de las maneras en las cuales se puede dar la intervención de los Jueces y Juezas en el proceso penal es cuando Ellos deciden hacer uso del interrogatorio complementario, el cual, acorde con la hipótesis consagrada en el artículo 397 C.P.P. tiene lugar después de agotada la fase de los interrogatorios directos y cruzados, estadio en el que el Juzgador está facultado para formularle a los testigos preguntas de carácter complementarias, las que tienen como único propósito el cabal y mejor entendimiento del caso, para de esa forma se pueda obtener una mejor precisión, ilustración y claridad respecto de alguna de las respuestas absueltas por los testigos a las preguntas formuladas por las partes dentro del escenario de los interrogatorios y contrainterrogatorios. 

Pero, a fin de evitar que los Jueces o Juezas incurran en un desbordamiento cuando ejerzan el interrogatorio complementario, que pueda conllevar a una vulneración de los aludidos principios de igualdad de armas y de la imparcialidad, es importante que al hacer uso de esa de clase de interrogatorio, este debe estar circunscrito solamente a las bases fácticas de los temas abordados por las partes en el momento en el que los testigos fueron interrogados y contrainterrogados, que amerite una mejor comprensión o entendimiento de lo que el declarante atestó en el evento en el que las respuestas dadas sean incongruentes, confusas, contradictorias o evasivas. Además, las preguntas complementarias que se le formulen a los testigos deben ser de carácter abiertas y ajenas a la técnica de los interrogatorios directo y cruzado, porque de lo contrario quien realiza esa clase de interrogatorios estaría poniendo en tela de juicio su imparcialidad al asumir tácitamente una postura propia respecto de la forma como se debería solucionar el caso en litigio.   

Sobre las características y los alcances de esta modalidad de interrogatorio, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado de la siguiente manera: 

“En consecuencia, en materia probatoria, y en particular en lo atinente al testimonio, la regla es que el juez debe mantenerse equidistante y ecuánime frente al desarrollo de la declaración, en actitud atenta para captar lo expuesto por el testigo y las singularidades a que se refiere el artículo 404 de la Ley 906 de 2004, interviniendo sólo para controlar la legalidad y lealtad de las preguntas, así como la claridad y precisión de las respuestas, asistiéndole la facultad de hacer preguntas, una vez agotados los interrogatorios de las partes, orientadas a perfeccionar o complementar el núcleo fáctico introducido por aquellas a través de los respectivos interrogantes formulados al testigo, es decir, que si las partes no construyen esa base que el juez, si la observa deficiente, puede completar, no le corresponde a éste a su libre arbitrio y sin restricciones confeccionar su propio caudal fáctico…”
.

En iguales términos, la Corte Constitucional cuando analizó la exequibilidad del artículo 397 C.P.P. se expresó de la siguiente manera: 

“Sobre el objeto del interrogatorio hecho por el juez o el Ministerio público, el legislador dispuso que la intervención de éstos sería para “formular preguntas complementarias”. Esto debe significar justamente eso, dar complemento, añadir a lo que se ha preguntado de parte y parte, para hacer íntegra y completa una declaración testimonial. Por (Sic) ello ocurre una vez terminados los interrogatorios de las partes, pues sólo en este momento aquéllos pueden reconocer la información y precisión que falta en la declaración rendida frente a los hechos relevantes al proceso. 

(:::)

En este mismo sentido, la expresión “cabal entendimiento del caso”, no puede entenderse como un concepto jurídico indeterminado, pues tal aserto lo que busca es que se pueda completar el interrogatorio, cuando de lo dicho por el testigo se aprecien elementos fácticos que las partes no hayan considerado suficientemente; se busca también que el juez o el Ministerio público pregunten a fin de completar, hacer más acabado el testimonio y por tanto, más comprensible, inteligible el conocimiento del caso”….”
. 

Tomando lo anterior como marco conceptual para poder resolver el problema jurídico propuesto por el apelante, quien asevera que el proceso se encuentra viciado de nulidad, como consecuencia de la desfasada intervención del Juez A quo  cuando de manera complementaria interrogó a los testigos, quien desequilibró la igualdad de armas al exceder los límites propios de sus funciones como consecuencia de las preguntas de carácter sugestivo que le formuló a los testigos, para la Sala se hace necesario verificar si en efecto la intervención del Juez de instancia cuando interrogó de manera complementaria a los testigo desbordó o no su rol, lo que a su vez generó una vulneración del debido proceso que solo pueda ser subsanada mediante la declaratoria de nulidad de la actuación procesal. 
Como punto de partida la Sala desde ya dirá que el proceso no se encuentra viciado de nulidad como lo alude el apelante, porque de un análisis de la realidad procesal de bulto se desprende que en el desarrollo del juicio oral la intervención del Juez A quo no fue la de un simple y mero convidado de piedra, por el contrario en el transcurso de los interrogatorios formulados a los testigos, intervino en varias ocasiones con el fin de aclarar ciertos aspectos un tanto confusos que eran declarados por los testigos tanto de la Fiscalía como de la Defensa, lo que para la Sala es indicativo de su imparcialidad y que sus intervenciones dentro de ese contexto no generaron ningún tipo de desbalance o de desequilibrio que favorecieron a alguna de las partes en disputa.

Para demostrar la anterior afirmación, la Sala efectuará una sinopsis de las pruebas más relevantes, en la que se indicará cuáles fueron los supuestos fácticos que las partes trataron en los interrogatorios y contrainterrogatorios, y en qué consistió la intervención del Juez A quo. 

	Testigo
	Temas del I. Directo
	Temas del I. Redirecto
	Temas del I. Complementario

	LISBETH ANDREA LONDOÑO RAMOS
	(Víctima) narró que presentó la denuncia debido a que su mamá sostuvo una relación con la pareja de la acusada, y cuando esta se enteró, empezó a atacarlas, e incluso perdió el trabajo por culpa de la acusada puesto que ella le hizo un escándalo en el lugar de trabajo y habló con sus jefes por lo que ellos para evitar problemas la despidieron. Posteriormente las volvió a atacar y ellas no aguantaron más y fue así como se desató la pelea.
	¿Quién atacó a quién? y ¿quiénes sufrieron lesiones con la pelea?


	¿Cómo y quien inició la pelea?

¿Qué sucedió y como terminó el otro proceso penal?

	YULIETH CAROLINA LONDOÑO RAMOS 
	Hermana de la víctima, quien narró que el día de los hechos ella llegaba de Pereira con la mamá. Su hermana ya iba a salir del trabajo, cuando se dio cuenta que la Sra. MOCA la estaba esperando con su hermana en el parque para insultarla y golpearla, por lo que ella y su mamá intervinieron para ayudar a LISBETH
	Se le puso de presente una entrevista rendida por la testigo en la que había declarado que cuando ella llegó al lugar de los hechos ya se había iniciado la pelea.  
	Le pidió que aclarara si cuando llegó al lugar de la pelea esta ya había empezado o la misma se inició después de que ella llegó, y que especificara a que se refería al decir que el problema ya había empezado desde antes.

¿Sí el problema era con su mamá por qué la señora MOCA atacó a su hermana?

	OLGA LUCÍA RAMOS
	Madre de la víctima, contó que el problema con la acusada surgió porque ella inició una relación sentimental con la pareja de la acusada, quien desde el momento en que se dio cuenta de esa relación comenzó a insultarla no solo a ella sino a sus hijas e incluso en una ocasión la golpeó, por lo que ella la denunció en varias oportunidades ante la inspección de policía pero la acusada nunca asistió a los llamados se le hicieron y por el contrario siguió insultándolas hasta el día en que ocurrió la pelea cuando ellas le reclamaron a la acusada y esta comenzó a golpear a LISBETH ANDREA.
	
	¿Por qué si el problema era con usted, la señora MOCA atacó a su hija?

	LUZ MARINA CARDONA ARROYAVE


	Hermana de la acusada, narró que el día de los hechos ella se encontraba con su hermana esperando unos papeles cuando llegó la señora OLGA con sus hijas YULIETH y LISBETH, y OLGA comenzó a tratar muy mal a su hermana y la atacó con un palo que llevaba, en ese momento LISBETH la tomó por detrás de las manos y la tiró al suelo, por lo que su hermana no se pudo defender de manera que en ningún momento su hermana pudo lesionarla. También dijo que ante tal situación de desigualdad en la que se encontraba su hermana intervino un señor de nombre LEONEL a separarlas 
	Se estableció que las lesiones que sufrió la acusada, MOCA de acuerdo a lo establecido por el Dictamen médico legal no fueron tan graves como lo aseguró la testigo LUZ MARINA
	Como se le ocasionaron las lesiones a la víctima si de acuerdo a lo que dijo la señora LUZ MARINA a su hermana la cogieron por la espalda por lo que no tuvo forma de golpear a LISBETH en ningún momento, y como puede explicar entonces que hay un dictamen médico legal que da cuenta de unas lesiones y una incapacidad que sufrió la víctima y es el motivo por el cual se está investigando a la señora MOCA en este proceso

. 



	LEONEL GONZÁLEZ ESCOBAR 
	Es testigo de la pelea, quien manifestó que se encontraba en una cafetería con un amigo, cuando  oyeron un alboroto así que se acercaron y vieron a unas señoras peleando, entre ellas estaba la señora MOCA quien estaba en el suelo, por lo que decidieron intervenir para apartarlas 
	Cuando intervino para separar a las mujeres de la pelea no lesionó a LISBETH, lo único que hizo fue separarlas, pero no recuerda haberla arañado o lastimado.

No vio quien atacó a quien ni tiene conocimiento del motivo por el cual se ocasionó la pelea.
	¿Precise si vio desde un comienzo la pelea o llegó a mitad de la pelea o cuando esta ya se había terminado?

¿En qué cafetería se encontraba cuando oyó el alboroto?

¿Cuándo las separó quien tenía agarrado a quién?


De lo antes expuesto meridianamente se desprende que la intervención del Juez de Instancia cuando interrogó de manera complementaria a los testigos, se caracterizó porque:

· El interrogatorio estuvo circunscrito a los temas y a las bases fácticas sentadas por las partes dentro del escenario de los interrogatorios y contrainterrogatorios, por lo que no postuló ningún tipo de teoría propia.

· La técnica de las preguntas formuladas a los testigos por parte del Juez A quo fue la propia del interrogatorio abierto.

· El propósito perseguido con las preguntas no era otro que el de buscar una mejor precisión, comprensión y claridad respecto de algunas respuestas inconclusas, imprecisas y confusas dadas por los testigos a ciertas preguntas que les fueron formuladas por las partes. 

Por lo tanto, es válido colegir que las preguntas complementarias formuladas por el Juez de instancia se encontraban dentro del ámbito de aplicación que es propio de esa modalidad de interrogatorio y por ende no generaron ningún tipo de desbalance o de desequilibrio que haya atentado en contra de los postulados que orientan los principios de igualdad de armas e imparcialidad.
Siendo así las cosas, la Sala concluye que no le asiste la razón a los reproches formulados por el recurrente en la alzada, porque como bien se ha demostrado, el Juez de primer nivel no incurrió en ningún tipo de excesos o de abusos que generaran una violación del debido proceso que ameritara la declaratoria de nulidad de la actuación procesal, en atención a que su participación se llevó a cabo de manera equidistante y dentro de los límites que son propios de su rol funcional.

2. Los yerros de apreciación probatoria.

Mediante el presente cargo, observa la Sala que la Defensa denuncia unos supuestos yerros en los que incurrió el Juzgado de primer nivel al momento de la apreciación del acervo probatorio, porque en sentir del recurrente existían dudas razones respecto de que la Procesada haya sido la persona quien le causó a la ofendida las lesiones personas, lo que implicaba que en favor de la acusada se debió aplicar el principio del in dubio pro reo. 

Para la Sala los dichos del apelante no están llamados a prosperar debido a que de un simple y mero análisis del acervo probatorio se desprende sin lugar a duda alguna que las lesiones infligidas a la ofendida fueron ocasionadas en el devenir de una riña que protagoniza con la acusada, en la cual ambas se agredían de manera recíproca.

De igual forma, no existe prueba alguna que demuestre que las lesiones causadas a la agraviada hayan sido ocasionadas por las personas que intervinieron en la gresca con la loable intención de desapartar a las rijosas, o sea a las mujeres que se encontraban enfrascadas en la reyerta. 

Para poder llegar a la anterior conclusión, solo basta con analizar el contenido del testimonio absuelto por LEONEL GONZÁLEZ ESCOBAR, testigo este que a juicio del recurrente no fue apreciado en debida forma por parte del fallador de primer nivel. De lo declarado por el testigo se tiene que:
· El señor GONZÁLEZ ESCOBAR señaló que se encontraba con un amigo en una cafetería junto al cuartel de la policía cuando sucedieron los hechos materia del proceso.

· Indicó que cuando llegó al teatro de los acontecimientos había mucha gente y observó a unas señoras peleando, y que la acusada se encontraba en el suelo y las demás mujeres estaban sobre ella, aclarando que debido a la cantidad de gente no pudo ver si la estaban golpeando, arañando, jalando el cabello, etc.

· Expresó que cuando llegó al lugar la pelea ya había comenzado la gresca, por lo que desconoce el motivo de la riña, ni quién la inició, ni cuáles fueron las lesiones que se causaron las mujeres belicosas, o como la señora MOCA terminó en el suelo.

· Solo intervino para separar a las mujeres que estaban transadas en la reyerta, para ello las tomó de los brazos, pero no recuerda haberlas lesionado o lastimado. 

De lo anterior se puede concluir que el señor LEONEL GONZÁLEZ no estuvo presente desde el momento en que se inició la pelotera, y por el contrario llegó a separar a las mujeres involucradas en la misma, es decir al final de la riña. Aunado a lo anterior se tiene que como claramente lo indicó el testigo había muchas personas observando la reyerta por lo que no pudo ver con claridad que era lo que estaba ocurriendo ni quien estaba golpeando a quien, indicando que cuando se acercó la señora MOCA, procesada en este caso, se encontraba en el suelo, pero no pudo observar cómo terminó en esa posición, reiterando el testigo que solo intervino en el asunto con el afán de ayudar a separar a las señoras que reñían.
Ahora bien, en cuanto a los reparos que hace el libelista en el sentido de que las lesiones que sufrió la víctima no fueron causadas por su defendida sino por el señor LEONEL GONZÁLEZ, quien junto con otro amigo intervino para separar a las mujeres en la riña, observa la Sala que de acuerdo a lo narrado por los testigos y al dictamen de medicina legal no le asiste la razón al recurrente por lo siguiente:

· La hermana de la acusada, la señora LUZ MARINA CARDONA  ARROYAVE, en su declaración indicó que el día de los hechos “(…) La señora Olga llevaba una bolsa blanca en la mano e inmediatamente trató súper mal a mi hermana y sin mediar más nada la atacó con un palo que llevaba envuelto en ese plástico, cuando ella la atacó, Lisbeth se le tiró por detrás la cogió de las manos y cayó al suelo…”
. Es decir que acorde con lo dicho por la testigo, fue la víctima quien primero sujeto a la acusada por los brazos, cayendo al suelo con ella, de  manera que lo más lógico, ante ese escenario, es que Ella para poder soltarse y proceder a defenderse debía separar de su humanidad las manos que la retenían, para lo cual bien pudo hacerlo arañando esas extremidades, causando así las heridas a la víctima.

· El informe proferido por el médico legista al examinar a la señora LISBETH ANDREA RAMOS LONDOÑO confirma que las lesiones que ella presentaba eran producto de una riña, al decir “(…) las lesiones abrasivas descritas en antebrazo pueden corresponder a arma cortocontundente (uñas), (…)”
; además el mismo informe indica que la víctima no solo sufrió daños en sus brazos sino también en manos y rodillas las cuales pueden deberse a objeto contundente, de manera que no pudieron ser causadas por el señor LEONEL GONZÁLEZ quien lo único que hizo fue tomarla de los brazos para separarla de su contrincante.
· Así mismo, considera la Sala que se le debe dar credibilidad a lo dicho por el señor LEONEL GONZÁLEZ cuando afirmó que él no le ocasionó las lesiones a la víctima y que simplemente intervino en la pelea para separarlas, ello porque no hay prueba alguna que sustente la teoría propuesta por el abogado Defensor, sino también porque este es el único testigo que no es familiar de las involucradas en el proceso, por lo que su declaración no estaba afectada por ese sentimiento de solidaridad familiar que cobijó a los demás testimonios, es decir que el señor LEONEL GONZÁLEZ no tenía ánimo de ayudar a ninguna de las dos partes, brindando por ello un testimonio libre de sentimientos y apremios que le hicieran inclinarse por favorecer a alguna de las dos partes involucradas en los hechos. 

· Aunado a lo anterior no debe pasar por alto la Colegiatura, lo declarado por el señor LEONEL GONZÁLEZ cuando indicó que solo conoce a las mujeres involucradas en la pelea porque las ha visto en el pueblo pero no sabe los nombres de ellas, ni mucho menos la razón por la cual se inició la pelea
, por lo que el mismo no tenía ningún motivo para agredir a la víctima, contrario a la señora MOCA, quien según lo declarado en el juicio actuó de manera intencional, agresiva y celosa debido a que la madre de la agraviada sostenía una relación sentimental con su expareja, circunstancia que motivó a la acusada a atacar no solo a la madre de la víctima sino también a sus hijas, siendo esta la cusa de la riña en la que terminaron involucradas MOCA y LISBETH.

Con todo lo dicho hasta el momento, es claro que no le asiste razón al recurrente al indicar que el Juez A quo incurrió en un error a la hora de efectuar la valoración del acervo probatorio, sino que por el contrario fue acertada la decisión del A quo de denegar la petición de la defensa de proferir un fallo absolutorio a favor de la señora MOCA, puesto que como quedó demostrado en el proceso, la acusada y la víctima se vieron involucradas en una riña que trajo como consecuencia unas lesiones infligidas a la agraviada, lo cual se pudo evidenciar con el dictamen médico legal, circunstancia que no logró controvertir la Defensa, puesto que no aportó ninguna prueba que sustentará su tesis de que las lesiones sufridas por la víctima no fueron causadas por su defendida sino por el señor LEONEL GONZÁLEZ ESCOBAR.

En conclusión, considera la Sala que dentro del presente asunto está plenamente demostrado, por fuera de toda duda, que al verse inmersas la acusada y víctima en una reyerta, era factible que de manera recíproca se acusaran daños en su integridad física, como en efecto quedó demostrado en el devenir del proceso, en el cual se acreditó por la Fiscalía el compromiso penal endilgado a la Procesada MOCA.
Siendo así las cosas, al no asistirle razón a los reproches formulados por el apelante en contra del fallo opugnado, la Sala procederá a confirmar la sentencia apelada en todo aquello que fue objeto de impugnación.

En mérito de todo lo antes expuesto, la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO: CONFIRMAR el contenido de la sentencia adiada el 29 de marzo de 2019, proferida por parte del Juzgado 1º Promiscuo Municipal de Belén de Umbría en la cual se declaró la responsabilidad penal de MOCA por haber incurrido en el delito de lesiones personales dolosas. 

SEGUNDO: DECLARAR que en contra de lo decidido por la Sala procede el recurso de casación, el cual deberá ser interpuesto y sustentado dentro de las oportunidades de ley.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
JAIRO ERNESTO ESCOBAR SÁNZ

Magistrado
� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal: Sentencia del 23 de marzo de 2011. Rad. # 34412. M.P. JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA.


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal: Sentencia del 4 de febrero de 2009. Rad. # 29415. M.P. JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA. (Negrillas fuera del texto).


� Corte Constitucional: Sentencia # C- 144 de 2010. (Negrillas fuera del texto).


� Audiencia de Juicio Oral del 5 de marzo de 2019, testimonio de Luz Marina Cardona Arroyave 1hora:25 minutos


� Informe Pericial de Clínica Forense, folio 14


� Audiencia de juicio oral del 18 de marzo de 2019, minuto 15:35
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