
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
RECURSO DE CASACIÓN / ESTIMACIÓN DE LA CUANTÍA / DEBE HACERSE CON LOS ELEMENTOS DE JUICIO QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE / O CON DICTAMEN PERICIAL QUE ALLEGUE EL RECURRENTE / IMPROCEDENCIA DE DECRETAR PRUEBA DE OFICIO / O DE ACTUALIZAR EL VALOR DE BIENES RAÍCES.
… de conformidad con lo dispuesto por el artículo 334 ibídem (Código General del Proceso), tal medio de impugnación (recurso de casación) procede, entre otras, contra las sentencias dictadas en segunda instancia por los Tribunales Superiores en procesos declarativos cuando, tratándose de pretensiones esencialmente económicas, el valor actual de la resolución desfavorable al recurrente supere los mil salarios mínimos legales mensuales vigentes… $877.803.000,00.
… en la nueva regulación, corresponde al magistrado sustanciador establecer la cuantía del interés para recurrir en casación, con fundamento en los elementos de juicio que obren en el expediente, sin perjuicio de que el recurrente, al tenor de la facultad que le confiere el artículo 339 del CGP, aporte un dictamen pericial si lo estima necesario…
Al respecto la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia explica:

“De manera que para determinar ese quantum, con el aludido fin específico, debe limitarse a los elementos que se encuentran en el expediente, por lo que el dictamen pericial no puede decretarse de oficio, sin perjuicio de que, si el interesado lo considera necesario, lo aporte con el escrito de impugnación extraordinaria”. (…)

Siendo así, el único aspecto que es menester cuantificar, es el que atañe con el valor del predio, sobre el cual, en el expediente, solo reposa una factura de impuesto predial unificado en la que se reporta que el avalúo catastral del inmueble para el trimestre de enero a marzo del año 2015 ascendía a $709.302.000,00. Ningún otro referente se tiene sobre el agravio que con la decisión se pudiera causar a la demandada en el proceso reivindicatorio… 

“Caber anotar que el mecanismo para la señalada actualización, hallándose de por medio bienes raíces, difiere de cuando se trata de sumas líquidas de dinero, para las cuales es admisible su indexación, no así respecto de aquéllos, que por variadas circunstancias pueden alterar su valor, aumentándolo o disminuyéndolo, lo cual implica determinar de forma técnica o por expertos la verdadera cuantía del interés para recurrir en casación”.
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Se decide lo pertinente en relación con la impugnación formulada por la parte que resultó vencida en segunda instancia, contra la decisión proferida el pasado 28 de enero del año 2020, en la cual hubo de revocarse la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, dentro de este proceso reivindicatorio iniciado por Marleny Herrera y María Alba Rocío Cardona Ramírez frente a Adoney Quintero Lozano, quien a su turno, en reconvención, formuló demanda de prescripción adquisitiva, para obtener el pleno dominio de una parte del inmueble en contienda.  




Sea lo primero señalar que, aunque se está impugnando el fallo mediante un recurso improcedente, al cual se le dio el nombre de “recurso de revocatoria”, de conformidad con lo previsto en el parágrafo del artículo 318 del CGP, la Sala le impartirá el trámite que le corresponde al recurso extraordinario de casación, habida cuenta de que es el que procede contra las sentencias dictadas por el Tribunal en segunda instancia (Art. 334 CGP).   









Por otra parte, y aunque el asunto inició con vigencia del Código de Procedimiento Civil, el recurso debe verse a la luz de lo reglado por el Código General del Proceso, comoquiera que se interpuso en vigencia del mismo, según lo señalan los artículos 624 y 625-5 del nuevo estatuto. 

   



Como ello es así, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 334 ibídem, tal medio de impugnación procede, entre otras, contra las sentencias dictadas en segunda instancia por los Tribunales Superiores en procesos declarativos cuando, tratándose de pretensiones esencialmente económicas, el valor actual de la resolución desfavorable al recurrente supere los mil salarios mínimos legales mensuales vigentes
, según lo señala el artículo 338 del mismo ordenamiento, los que, para el mes de enero del presente año, cuando se profirió la decisión, alcanzan un monto de $877.803.000,oo.

 



Ahora bien, en la nueva regulación, corresponde al magistrado sustanciador establecer la cuantía del interés para recurrir en casación, con fundamento en los elementos de juicio que obren en el expediente, sin perjuicio de que el recurrente, al tenor de la facultad que le confiere el artículo 339 del CGP, aporte un dictamen pericial si lo estima necesario, lo cual, es evidente, no ha ocurrido, pues la parte se limitó a presentar el escrito que va del folio 31 al 41 del cuaderno 2.  





Al respecto la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia explica:





De manera que para determinar ese quantum, con el aludido fin específico,  debe limitarse a los elementos que se encuentran en el expediente, por lo que el dictamen pericial no puede decretarse de oficio, sin perjuicio de que, si el interesado lo considera necesario, lo aporte con el escrito de impugnación extraordinaria. Así está expresamente mandado en el citado precepto, cuya observancia es obligatoria para jueces y partes procesales, en el cual se consagra una excepción al postulado de la prueba de oficio que rige para situaciones de otra entidad.
 (Subrayas en texto original).

  



En el presente caso, las pretensiones de la demanda reivindicatoria y de la pertenencia formulada en reconvención, se contrajeron a obtener el pleno dominio sobre uno de los pisos de una edificación de 3 plantas matriculada bajo el número 290-2322, ubicada en la zona céntrica de este municipio. 





Como se trata de la declaración de dominio del bien, es claro que el agravio económico que se irradia en la demandada inicial y en la de reconvención, lo constituiría el valor de ese predio, y eventualmente, las expensas invertidas en su conservación, que en todo caso, no fueron reclamadas por la prescribiente.




Siendo así, el único aspecto que es menester cuantificar, es el que atañe con el valor del predio, sobre el cual, en el expediente, solo reposa una factura de impuesto predial unificado en la que se reporta que el avalúo catastral del inmueble para el trimestre de enero a marzo del año 2015 ascendía a $709.302.000,oo. Ningún otro referente se tiene sobre el agravio que con la decisión se pudiera causar a la demandada en el proceso reivindicatorio, por lo que, ese es el valor a tener en cuenta, para determinar la procedencia del recurso. 




Precisión bajo la cual, al rompe se advierte que el interés para recurrir en el de marras no alcanza el umbral previsto en la norma que acaba de estudiarse, máxime cuando lo que aquí se pleitea no es la totalidad del inmueble, sino parte de él, esto es, el segundo piso, lo que, en consecuencia, reduciría ostensiblemente el monto del agravio. 




Y no se piense que, en virtud a que el avalúo del inmueble es de inicios del 2015, le atañe al fallador actualizar su precio, porque, tratándose de bienes raíces, distinto a lo que sucede con sumas líquidas de dinero, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia explicó, en la misma providencia citada, que:




Caber anotar que el mecanismo para la señalada actualización, hallándose de por medio bienes raíces, difiere de cuando se trata de sumas líquidas de dinero, para las cuales es admisible su indexación, no así respecto de aquéllos, que por variadas circunstancias pueden alterar su valor, aumentándolo o disminuyéndolo, lo cual implica determinar de forma técnica o por expertos la verdadera cuantía del interés para recurrir en casación. (Subrayas en texto original).




Pero, en gracia de discusión, si se acudiera a la vetada indexación, se descubriría que en tal caso, tampoco se alcanzaría el umbral necesario para la procedencia de la casación; en efecto, tomando en consideración el índice de empalme del DANE, el final, a enero del 2020 de 104,24 y el inicial de 84,45 en marzo del 2015, efectuada la operación respectiva, la suma actualizada subiría a $875.550.306,14, así que aun tomando la totalidad del inmueble, y no la fracción sobre la que recae la disputa, seguiría por debajo de lo requerido. 
   



En consonancia con lo dicho, esta Sala Unitaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, NIEGA el recurso al que se le ha impartido el trámite de casación, interpuesto por la demandada, por cuanto carece de la cuantía del interés para su procedencia. 
  



Siga la actuación de acuerdo con lo señalado en el fallo. 

   



Notifíquese 





JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

  



Magistrado
� El Decreto 2360 del 26 de diciembre del 2019, fijó el monto de salario mínimo para el año 2020 en $877.803,00.


� CSJ, SCC, Auto AC4871-2019 del 13 de Noviembre del 2019, M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA.
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