Proceso Ordinario Laboral 

66001-31-05-004-2018-00443-01
Ángela María Marín Maya vs. Clínica los Rosales S.A.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto.


Consulta sentencia

Proceso.

Ordinario laboral

Radicación Nro:
660013105004-2018-00443-01

Demandante: 

Ángela María Marín Maya 

Demandado: 

Clínica los Rosales S.A.

Juzgado de Origen:
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

TEMAS:
PROTECCIÓN A LA MATERNIDAD / IMPIDE LA TERMINACIÓN DEL CONTRATO DE TRABAJO POR DESPIDO / MAS NO POR EXPIRACIÓN DEL PLAZO PACTADO EN CONTRATOS A TÉRMINO FIJO / SIEMPRE QUE SE EXTIENDA HASTA LA LICENCIA POR MATERNIDAD / PROTECCIÓN INTERMEDIA.
… el artículo 46 ibídem establece que cuando el vínculo es a término fijo, el mismo puede ser renovable indefinidamente, salvo cuando el empleador le notifique al trabajador su intención de no renovarlo con 30 días de anterioridad a su fenecimiento.

Asimismo, el artículo 61 del CST dispone que el contrato de trabajo puede llegar a su fin por diferentes razones; entre ellas por la expiración del plazo fijo pactado. 

Por su parte, el artículo 239 ejusdem dispone que ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o lactancia y se presume que lo fue cuando ha sido en esos tiempos y sin autorización de las autoridades competentes…
Frente al tema, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que no son iguales los efectos de la terminación del contrato por expiración del plazo previamente acordado entre las partes con la decisión unilateral de dar por terminado el vínculo por parte del empleador, pues para que opere los efectos jurídicos del artículo 241 del CST, es necesario que se dé el despido. 

Ahora, para armonizar lo anterior, nuestra Superioridad estableció una modalidad de “protección intermedia”, la cual tuvo como hito la sentencia SL3535 de 2015, la cual sostuvo “De acuerdo con lo dicho, para la Sala, en vigencia de contratos de trabajo a término fijo, en los que sobrevenga la culminación del plazo fijo pactado, el empleador debe garantizar la vigencia del contrato de trabajo, mientras la trabajadora está embarazada y por el término de la licencia de maternidad posparto…
… la causa por la cual feneció el vínculo laboral entre la actora y la sociedad demandada no fue por una decisión unilateral del empleador, sino por la expiración del plazo fijo pactado, que fue debidamente comunicada a la accionante el 08-01-2016, un mes antes de que finalizara la segunda prórroga; circunstancia que conocía la señora Marín Maya cuando suscribió el contrato de trabajo, por lo que no es posible aplicar las consecuencias derivadas del artículo 241 del CST, como quiera que esta solo se aplica cuando ocurre un despido…
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, a los veintiocho (28) días del mes de enero de dos mil veinte (2020), siendo las nueve de la mañana (09:00 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de surtir el grado jurisdiccional de consulta frente a la sentencia proferida el 04 de julio de 2019 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso que promueve la señora Ángela María Marín Maya contra Clínica los Rosales S.A., radicado 66001-31-05-004-2018-00443-01.
Registro de asistencia:

Demandante y su apoderada: 

Demandado y su apoderado:

Traslado a las partes

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos atendiendo lo previsto en el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007

ANTECEDENTES
1. Síntesis de la demanda y su contestación

Pretende la señora Ángela María Marín Maya la declaratoria de un contrato de trabajo cuyos extremos fueron entre el 16-05-2015 y el 05-06-2016, así como la nulidad del despido y, en consecuencia, solicita el reintegro al cargo que venía desempeñando y que se condene a la Clínica los Rosales S.A. al pago de los salarios dejados de percibir a partir del 05-06-2016, las prestaciones sociales, sanción de que trata el artículo 239 del CST, indexación y las costas procesales.
Fundamenta sus pretensiones en que: i) El 15-05-2015 suscribió un contrato de trabajo a término fijo inferior a un año con la sociedad demandada para desempeñar el cargo de auxiliar de enfermería con una salario de $2.080.000; ii) el término inicial del convenio fue de tres meses, el cual se prorrogó en dos oportunidades siendo la última de ellas el 15-02-2016; iii) en la primera semana del mes de junio de 2015 quedó en embarazo y como fecha probable del parto el 04-03-2016; iv) entre el 08-12-2015 y el 31-01-2016 estuvo incapacitada; v) el 08-01-2016 recibió la carta de terminación del contrato por expiración del plazo fijo pactado y en la que se le dijo que culminaría su relación laboral una vez terminara la licencia de maternidad; vi) la menor Allison Sophia Trejos Marín nació el 01-03-2016.

La Clínica los Rosales S.A. se opuso a las pretensiones salvo la declaratoria de un contrato de trabajo entre el 16-05-2015 y el 05-06-2016 y como razones de defensa argumentó que dado la modalidad contractual se decidió no prorrogar el mismo, por lo que conforme el artículo 46 del CST le notificó sobre la terminación del contrato dentro del mes anterior a su fenecimiento, pero garantizándole que culminaría una vez la licencia de maternidad finalizara, sin que hubiera tenido que acudir ante el Ministerio del Trabajo para solicitar autorización, dado que no fue despedida. Propuso como excepciones las que denominó: “Inexistencia de la obligación demandada, falta de personería sustantiva en la demanda que presento, falta de título y causa en la demandante, cobro de lo no debido y pago, buena fe y prescripción”.
2. Síntesis de la sentencia objeto de consulta
La Jueza Cuarta Laboral del Circuito de Pereira negó la totalidad de las pretensiones y condenó en costas a la parte demandante.
Para arribar a dicha conclusión, consideró que la terminación del vínculo laboral obedeció a una justa causa, ya que se trataba de un contrato de trabajo a término fijo, el cual culminó por la expiración del plazo pactado, sin que esta circunstancia indique que existió un despido sin justa causa que ameritara pedir la autorización del Ministerio de trabajo, conforme a la jurisprudencia laboral y constitucional vigente.
3. Del grado jurisdiccional de consulta

Por haber sido adversa la sentencia a los intereses de la demandante, se ordenó tramitar el grado jurisdiccional de consulta a su favor, de conformidad con el artículo 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico

Visto el recuento anterior la Sala se plantea el siguiente:

i).- ¿Era procedente finiquitar el contrato de trabajo celebrado por la señora Ángela María Marín Maya y la Clínica los Rosales S.A. por la expiración del plazo fijo pactado, a pesar de que la trabajadora estaba en embarazo? En caso negativo ¿hay lugar a ordenar el reintegro?

2. Solución al problema jurídico

2.1. Modalidad contractual - Fuero de maternidad
2.1.1. Fundamento Jurídico

El artículo 45 del CST establece que el contrato de trabajo puede celebrarse por un tiempo determinado, por duración de la obra o labor contratada, por término indefinido o por ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio. Y, el artículo 46 ibídem establece que cuando el vínculo es a término fijo, el mismo puede ser renovable indefinidamente, salvo cuando el empleador le notifique al trabajador su intención de no renovarlo con 30 días de anterioridad a su fenecimiento.
Asimismo, el artículo 61 del CST dispone que el contrato de trabajo puede llegar a su fin por diferentes razones; entre ellas por la expiración del plazo fijo pactado. 

Por su parte, el artículo 239 ejusdem dispone que ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o lactancia y se presume que lo fue cuando ha sido en esos tiempos y sin autorización de las autoridades competentes, por lo que en esas circunstancias no produce efectos el despido, según el numeral 2º del artículo 241 de la misma obra.
Frente al tema, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que no son iguales los efectos de la terminación del contrato por expiración del plazo previamente acordado entre las partes con la decisión unilateral de dar por terminado el vínculo por parte del empleador, pues para que opere los efectos jurídicos del artículo 241 del CST, es necesario que se dé el despido
. 

Ahora, para armonizar lo anterior, nuestra Superioridad estableció una modalidad de “protección intermedia”, la cual tuvo como hito la sentencia SL3535 de 2015, la cual sostuvo “De acuerdo con lo dicho, para la Sala, en vigencia de contratos de trabajo a término fijo, en los que sobrevenga la culminación del plazo fijo pactado, el empleador debe garantizar la vigencia del contrato de trabajo, mientras la trabajadora está embarazada y por el término de la licencia de maternidad posparto, en cada caso particular, como una modalidad de protección especial a la maternidad”; posición que se ha mantenido entre otras, en la sentencia SL1486 de 2018, ello con el fin de dar un equilibrio entre la libertad contractual y la protección a la maternidad, lo que se ajusta también a los parámetros dispuestos por la Corte Constitucional en reciente jurisprudencia (SU75-2018).
En ese sentido, manifestó que si durante ese lapso el empleador hace uso del preaviso establecido en el numeral 1º del artículo 46 del CST, el vínculo laboral se mantendrá por el tiempo que faltare para cumplir la protección, sin ninguna formalidad adicional
, pero si la desvinculación opera sin tener en cuenta el periodo de amparo, el empleador deberá procede pagar los salarios y prestaciones dejados de percibir durante el tiempo del referido lapso.
2.1.2. Fundamento Fáctico 

Bien. Se tiene acreditado que entre la demandante y la Clínica los Rosales S.A. existió un contrato de trabajo a término fijo a tres meses, el cual comenzó el 16-05-2015, pues este hecho fue aceptado por la demandada en la contestación de la demanda (fls. 82 a 92, 144 a 156, cdno 1). 
Asimismo, que en la segunda prórroga del contrato, el 08-01-2016 el empleador le notificó a la actora que no sería renovado el mismo por “expiración del plazo fijo pactado”; sin embargo, dado el estado su embarazo determinó que se prorrogaría hasta la finalización de la licencia de maternidad (fl. 30, cdno 1), como efectivamente se hizo, pues nótese que la misma culminó el 05-06-2019 (fl. 122, cdno 1); fecha en que fue liquidada las prestaciones sociales (fls. 97, cdno 1). 

Quiere decir lo anterior, que la causa por la cual feneció el vínculo laboral entre la actora y la sociedad demandada no fue por una decisión unilateral del empleador, sino por la expiración del plazo fijo pactado, que fue debidamente comunicada a la accionante el 08-01-2016, un mes antes de que finalizara la segunda prórroga; circunstancia que conocía la señora Marín Maya cuando suscribió el contrato de trabajo, por lo que no es posible aplicar las consecuencias derivadas del artículo 241 del CST, como quiera que esta solo se aplica cuando ocurre un despido; además, se observa que conforme la jurisprudencia atrás citada, el empleador garantizó esa “protección intermedia”, ya que tan solo procedió a dar por finalizado su vínculo laboral una vez culminó la licencia de maternidad, como se colige de la liquidación de las prestaciones sociales vista a folio 97, cdno 1, sin que la demandante hubiera manifestado la desafiliación del sistema que ameritara entrar a ordenar las indemnizaciones correspondientes.
Ahora, a pesar de que declararon los testigos José David Rodríguez García y Nora Milena Suárez Ocampo quienes indicaron que la demandante fue despedida; la Sala no les da credibilidad por cuanto ambos obtuvieron su conocimiento por los dichos de la demandante y, si bien declaró la señora Paula Socorro Mafla Mafla, ningún conocimiento tenía sobre las circunstancias relacionadas con la terminación del contrato.

De otro lado, si bien la comunicación que le hizo el empleador a la trabajadora sobre la finalización del vínculo laboral fue en un espacio de tiempo en que esta se encuentra en incapacidad médica; esto es, el 04-01-2016 al 31-01-2016 (fls. 32 a 37, 105, 108, cdno 1), ello por sí sólo no alcanza a demostrar una situación que amerite una estabilidad laboral reforzada en virtud del artículo 26 de la Ley 361 de 1996, como quiera que aquí el fuero que se busca amparar es el de maternidad; más aún cuando las incapacidades fueron producto del estado de gestación en el que se encontraba. 

En suma, al no haber sido objeto de despido la actora no había lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, como acertadamente lo indicó la a quo.

CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se confirmará la decisión de primera instancia.

Sin costas en esta por tratarse del grado jurisdiccional de consulta.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Risaralda, Sala Segunda Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de julio de 2019, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso ordinario laboral promovido la señora Ángela María Marín Maya en contra de la Clínica los Rosales S.A., por las razones expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
Magistrado
� CSJ SL1486 de 2018.


� CSJ Rad. 37502 de 8 de febrero de 2011
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