Acción de Tutela 

66001-31-05-002-2019-00516-01
Jairo Esguerra Vidal vs. Colpensiones, Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y Asofondos de Colombia

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto:


Impugnación
Trámite: 

Acción de Tutela

Accionante: 

Jairo Esguerra Vidal

Accionado:

Colpensiones, Colfondos S.A. y Asofondos de Colombia

Radicación Nro:
66001-31-05-002-2019-00516-01
TEMAS:
DERECHO DE PETICIÓN / PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA PARA PROTEGERLO / REQUISITOS DE LA RESPUESTA / DEBE SER CLARA, DE FONDO Y OPORTUNA / Y NOTIFICARSE AL INTERESADO / CORRECCIÓN DE HISTORIA LABORAL.
Se tiene como requisitos generales de procedencia de la acción de tutela, según el artículo 86 de la Constitución Política y el Decreto 2591 de 1991: i) la presunta vulneración de un derecho fundamental por acción u omisión de una autoridad pública y en algunos casos por particulares, ii) legitimación por activa y por pasiva de los accionados, iii) la inmediatez y iv) subsidiariedad. (…)
… no cabe duda que la petición es un derecho fundamental, sobre el que la Honorable Corte Constitucional ha manifestado:

“Cuando se trata de proteger el derecho de petición, el ordenamiento jurídico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idóneo ni eficaz diferente de la acción de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneración a este derecho fundamental no dispone de ningún mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo….”
Sobre este derecho la Jurisprudencia Constitucional tiene dicho de manera reiterada (2018), que el derecho de petición exige concretarse en una pronta y oportuna respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha sido elevada la solicitud, sin importar que la misma sea favorable a los intereses del peticionario y escrita, pero en todo caso debe acreditarse que fue oportuna la solicitud…”
… la Sala advierte que en principio existió vulneración al derecho fundamental de petición, pues la respuesta no fue clara frente a la solicitud de corrección de los ciclos del 04-1995 hasta 12-2018, ya que en la misma le aducen razones contradictorias…
Sin embargo, durante el trámite de primera instancia, Colpensiones mediante oficio No. BZ2019_15441706 de 18-11-2019… le informó al peticionario que en relación con las cotizaciones realizadas en el fondo privado, le solicitó a Colfondos S.A… el traslado de los aportes cotizados por el empleador para los ciclos 03-1995 en adelante, así como la actualización del archivo plano CFCPGTR20190708.E01 del 08-07-2019, por lo que negó la solicitud de corrección pero le indicó que una vez que la AFP remita la información actualizada procederá al cargue y actualización de la historia laboral; respuesta que es de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado, por lo se tendría garantizado el derecho de petición del actor; empero, tal memorial carece de constancia de remisión al accionante que permite evidenciar que el actor fue notificado, por lo que había lugar a tutelar el derecho, pero por razones diferentes.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Pereira, Risaralda, catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020)

Acta número 1 de 14-01-2020
Decide la Sala la impugnación de la sentencia proferida el 22-11-2019 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda, dentro de la acción de tutela instaurada por el señor Jairo Esguerra Vidal, identificado con cédula de ciudadanía No. 16.855.441, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones, Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y Asofondos.
ANTECEDENTES

1. Derechos fundamentales invocados, pretensión y hechos relevantes 
Quien promueve el amparo pretende que se le tutele los derechos fundamentales de petición, seguridad social y debido proceso y, en consecuencia, se ordene a Colfondos S.A. realizar el traslado del saldo de la cuenta de ahorro individual a Colpensiones respecto de los periodos comprendidos entre el 04-1995 hasta el 11-1996 y el 06-2018 hasta el 09-2018 y a ésta última entidad para que proceda a corregir la historia laboral.
Narró el accionante que: i) el 27-07-2019 presentó petición a Colpensiones para la corrección de la historia laboral, con el fin de que sean tenidas en cuentas las cotizaciones desde abril de 1994 a diciembre de 2018; ii) el 22-05-2019 Colfondos S.A. le informó que haría traslado de los saldos correspondientes a Colpensiones y que se traducen en 947.57 semanas; iii) Colpensiones mediante oficio de 29-07-2019 informó que ya le trasladaron los periodos cotizados pero que debía solicitar a Colfondos S.A. aclaración sobre los ciclos 06-1978 hasta el 12-1994, 01-1995 a 12-2018; iv) interpuso una acción constitucional en contra de las mismas partes, que fue negada porque Colpensiones tenía hasta 120 días para responder la petición.

v) Colfondos S.A. al dar respuesta a esa tutela, informó que había surtido efectos el traslado y, por tanto, puso a disposición de Colpensiones el capital de $20.918.881 correspondiente a las semanas cotizadas de 03-1995 a 11-1996 y de 06-2018 a 09-2018.
2. Pronunciamiento de los accionados 
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías solicitó se declare improcedente la tutela y para ello informó que Colpensiones el 29-03-2019 solicitó el traslado del accionante bajo los preceptos de la sentencia de unificación SU062 de 2010, lo cual se hizo efectivo el 08-07-2019, para lo cual se generó una actualización de los periodos reportados y que comprenden 03-1995 a 11-1996, 06-2018 a 09-2019, sin que presente periodos pendientes de trasladar y, agregó, que si presenta un saldo voluntario por empleador de $52.145,oo, el cual puede ser retirado. 
Por su parte, Colpensiones requirió que se declarara improcedente la acción constitucional, por cuanto el 18-11-2019 le informó al accionante que el traslado de los periodos faltantes y que corresponden al 06-1978 y 12-2018 está a cargo de la AFP a la que se encontraba afiliada, para que una vez realizado lo anterior, proceda a cargar en la base de datos de la entidad la información correspondiente y así actualizar la historia laboral del peticionario.
De igual manera, Asofondos de Colombia solicitó declarar la falta de legitimación en la causa por pasiva, al no ser la entidad competente de dar trámite a las peticiones del accionante, toda vez que sus funciones están orientadas a prestar soporte técnico al sistema de información de las AFP, sin que tenga la capacidad de modificar los datos que reportan las administradoras de pensiones.
3. Sentencia impugnada 
El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira tuteló los derechos de petición, seguridad social y debido proceso del accionante y, en consecuencia, ordenó a Colpensiones para que remita al “superior jerárquico” la información del actor para que proceda a la corrección de la historia laboral respecto de los periodos comprendidos entre el 04-1995 al 11-1996 y del 02-2018 al 09-2018, conforme el reporte emitido por Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías; asimismo, desvinculó del presente trámite a ésta última entidad y a Asofondos de Colombia.
Para arribar a dicha conclusión, consideró que Colpensiones no había dado una respuesta de fondo a la petición elevada por el actor, ya que no había actualizado la historia laboral con los aportes que la AFP le había traslado y que correspondían a los periodos 04-1995 al 11-1996 y del 02-2018 al 09-2018.

4. Impugnación 
Colpensiones impugnó la decisión sin sustentar la misma.
CONSIDERACIONES

Cuestión previa

Antes de resolver el asunto sometido a consideración, cumple advertir que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira admitió la tutela en contra de Colpensiones ordenando su notificación, lo que se llevó a cabo a través del oficio No. 1512 de 07-11-2019 comunicado a la señora Andrea Marcela Rincón Caicedo - Directora de Prestaciones Económicas mediante correo electrónico (fl. 29, cdno 1); sin embargo, la orden emitida en la sentencia calendada el 22-11-2019 fue dirigida a los señores César Alberto Méndez Heredia - Gerente Nacional de Operaciones y Ricardo Prieto Sanclemente - Vicepresidente de Operaciones y Tecnología, a quienes se les notificó la providencia como consta en los folios 75 a 76 del cuaderno principal.

Sin embargo, pese a la irregularidad cometida, tal situación no alcanza a configurar una causalidad de nulidad que afecte el trámite del proceso, pues la entidad accionada tuvo conocimiento de cada una de las etapas del proceso, pues todas y cada una de las notificaciones fueron dirigidas a la misma dirección electrónica que Colpensiones tiene dispuesto para ello, esto es, notificacionesjudiciales@ colpensiones.gov.co, y que permitió que esta entidad ejerciera su derecho de defensa, como se ve reflejado con la contestación y con el escrito de impugnación que hoy estudia la Sala; más aún cuando ninguna manifestación Colpensiones realizó al respecto, lo que permite concluir que el yerro efectuado se subsano.
1. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente acción, al ser superior del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, quien profirió la decisión.

2. Problema jurídico

En atención a lo expuesto por el accionante, la Sala se formula el siguiente interrogante:
2.1 ¿los accionados vulneraron el derecho de petición del señor Jairo Esguerra Vidal al no corregir su historia laboral? 

Previamente se verificará si se cumple con los requisitos de procedibilidad de la acción de tutela.

3. Requisitos de procedencia de la tutela 

Se tiene como requisitos generales de procedencia de la acción de tutela, según el artículo 86 de la Constitución Política y el Decreto 2591 de 1991: i) la presunta vulneración de un derecho fundamental por acción u omisión de una autoridad pública y en algunos casos por particulares, ii) legitimación por activa y por pasiva de los accionados, iii) la inmediatez y iv) subsidiariedad
.

3.1. Legitimación

Están legitimados, el señor Jairo Esguerra Vidal al solicitar a Colpensiones la corrección de su historia laboral y ésta última por ser la administradora donde se encuentra afiliado actualmente.
Sin embargo, carece de legitimación en la causa por pasiva Asofondos de Colombia, ya que si bien la tutela se encuentra dirigida en contra de dicha entidad, de las pruebas aportas al expediente se observa que ninguna petición se dirigió en contra de ella que evidencie una acción u omisión en la presunta vulneración de los derechos fundamentales del accionante, por lo que había lugar a desvincularla del presente trámite, como acertadamente lo indicó la a quo; más no así Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías, por cuanto el actor estuvo allí afiliado y de esta es de quien se está solicitando el traslado de los aportes, por lo que se modificará parcialmente el numeral 4º de la sentencia de primera instancia.
3.2 Inmediatez

En relación con la inmediatez, se encuentra satisfecha al mediar entre la solicitud de corrección de la historia laboral – 27-07-2019 y la presente demandada – 07-11-2019 un poco menos de los 6 meses; lapso que se considera razonable para incoar el amparo.

3.3 Subsidiariedad y derecho fundamental 

Respecto a estos requisitos, no cabe duda que la petición es un derecho fundamental, sobre el que la Honorable Corte Constitucional ha manifestado:

“Cuando se trata de proteger el derecho de petición, el ordenamiento jurídico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idóneo ni eficaz diferente de la acción de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneración a este derecho fundamental no dispone de ningún mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razón, quien encuentre que la debida resolución a su derecho de petición no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley señala, esto es, que se quebrantó su garantía fundamental, puede acudir directamente a la acción de amparo constitucional.”
Así se tienen satisfechos estos últimos presupuestos.

4. Solución al interrogante planteado
4.1. Fundamento Jurídico

4.1.1. Derecho de petición

El artículo 23 de la Constitución Nacional consagra este derecho, el que fue desarrollado por la actual Ley estatutaria 1755 de 2015 promulgada el 30-06-2015.

Sobre este derecho la Jurisprudencia Constitucional tiene dicho de manera reiterada (2018)
, que el derecho de petición exige concretarse en una pronta y oportuna respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha sido elevada la solicitud, sin importar que la misma sea favorable a los intereses del peticionario y escrita, pero en todo caso debe acreditarse que fue oportuna la solicitud “(…) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Además de ello, debe ser clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; y iii) debe de ser puesta en conocimiento del peticionario”.

4.2. Fundamento Fáctico

Bien. Respecto de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías había lugar a tutelar los derechos fundamentales del actor, como quiera que los documentos aportados con la contestación de la demanda no son prueba que demuestren el traslado de los aportes realizados por el señor Esguerra Vidal, pues tan solo son formatos en Excel que carecen de fecha de elaboración, a quién estaban dirigidos y la remisión de los mismos a Colpensiones y, ello es así, porque confrontado con la respuesta emitida por ésta última entidad no existe certeza sobre el traslado de los ciclos cotizados por el demandante ante esa AFP, lo que ha llevado a que Colpensiones no realice la corrección de la historia laboral que solicita el promotor del litigio.
De otro lado, en lo que respecta a Colpensiones, se advierte que el accionante pretendía la corrección de la historia laboral, con el fin de incluir los periodos comprendidos entre 06-1978 hasta el 12-1994 y de 01-1995 a 12-2018, según lo relata en los hechos de la tutela y que fue aceptado por Colpensiones y la respuesta emitida a través de oficio SEM2019-240176 de 29-07-2019 por esta entidad fue: i) el periodo de 06-1978 y hasta 12-1994 y 02-1995 fueron corregidos y actualizada la historia laboral; ii) el periodo de 01-1995 le informaron que los pagos se hicieron por menos de 30 días; iii) por el tiempo del 03-1995 le indicaron que fue trasladado a la AFP los aportes, porque por error involuntario lo habían recibido cuando él no era afiliado de dicha entidad y, iv) sobre el “Ciclo(s) 199504 hasta 201812” le señalaron que  “(…) para estos ciclos solicitados por usted, su afiliación se encontraba vigente en una AFP; ahora bien, los periodos cotizados durante la vigencia de su afiliación al RAIS ya fueron trasladados a Colpensiones; sin embargo, los periodos de la referencia no fueron tenidos en cuenta en el momento del traslado por su AFP y en tal sentido no se reflejan en su historia laboral” (fl. 11, cdno 1).

Sobre este último ciclo, la Sala advierte que en principio existió vulneración al derecho fundamental de petición, pues la respuesta no fue clara frente a la solicitud de corrección de los ciclos del 04-1995 hasta 12-2018, ya que en la misma le aducen razones contradictorias, pues le dicen que la AFP no tuvo en cuenta esos periodos para el traslado de los aportes, razón por la cual no pueden actualizar la historia laboral, pero a su vez, le informan que el fondo privado si los puso a su disposición; contestación que no permite al actor evidenciar el sentido de la misma, pues ni es clara ni es precisa, todo lo contrario, le genera incertidumbre respecto de cual es el número de real de semanas cotizadas al sistema.

Sin embargo, durante el trámite de primera instancia, Colpensiones mediante oficio No. BZ2019_15441706 de 18-11-2019 (fl. 47, cdno 1) le informó al peticionario que en relación con las cotizaciones realizadas en el fondo privado, le solicitó a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías a través de un procedimiento interno Mantis No. 0029950 del 18-11-2019 el traslado de los aportes cotizados por el empleador para los ciclos 03-1995 en adelante, así como la actualización del archivo plano CFCPGTR20190708.E01 del 08-07-2019, por lo que negó la solicitud de corrección pero le indicó que una vez que la AFP remita la información actualizada procederá al cargue y actualización de la historia laboral; respuesta que es de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado, por lo se tendría garantizado el derecho de petición del actor; empero, tal memorial carece de constancia de remisión al accionante que permite evidenciar que el actor fue notificado, por lo que había lugar a tutelar el derecho, pero por razones diferentes.
En este punto, se advierte que la orden dirigida a Colpensiones se hará a través de la persona que contestó el oficio relacionado en el acápite anterior y no a las personas que erradamente indicó la a quo en primer grado.

Por último, resta apremiar al despacho primigenio para que en lo sucesivo tenga cuidado respecto de las personas a quién notifica en trámite de tutela, con el fin de evitar posibles nulidades.

CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se confirmará parcialmente la sentencia de primera instancia salvo los numeral 2º y 3º que se revocarán para en su lugar, ordenarle a la AFP Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías para que en caso de no haberlo hecho, haga efectivo el traslado de los aportes cotizados por el señor Jairo Esguerra Vidal a esa entidad a favor de Colpensiones, aun los aportes que recibió de parte de ésta última entidad, cuando fueron consignados sin que el actor hubiere estado afiliado a la misma e igualmente proceda actualizar el archivo plano CFCPGTR20190708.E01 del 08-07-2019, conforme al procedimiento que tienen establecidos internamente entre administradoras de fondos de pensiones.
Asimismo, se ordenará a María Isabel Hurtado Saavedra – Directora de Ingresos por Aportes de Colpensiones para que dentro de las 48 horas siguientes a la notificación de esta entidad procesa a notificar al accionante el oficio No. BZ2019_15441706 de 18-11-2019.
Por último, se modificará el numeral 4º de la providencia de primer grado y en su lugar se dispondrá que la única entidad desvinculada del trámite constitucional será Asofondos.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda - Sala Segunda de Decisión, administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitución,

R E S U E L V E

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia del 22 de noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira dentro de la acción de tutela promovida por el señor Jairo Esguerra Vidal, identificado con cédula de ciudadanía No. 16.855.441, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones, Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y Asofondos, salvo los numerales 2º y 3º de la misma que se revocaran para en su lugar:
ORDENAR a la Doctora Lina Margarita Lengua Caballero representante legal de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y/o quien haga sus veces para que dentro de las 48 horas siguientes a la notificación de esta providencia en caso de no haberlo hecho, haga efectivo el traslado de los aportes cotizados por el señor Jairo Esguerra Vidal, identificado con cédula de ciudadanía No. 16.855.441 a favor de Colpensiones, aun los aportes que recibió de parte de ésta última entidad, cuando fueron consignados sin que el actor hubiere estado afiliado a la misma e igualmente proceda actualizar el archivo plano No. CFCPGTR20190708.E01 del 08-07-2019, conforme al procedimiento que tienen establecidos internamente entre administradoras de fondos de pensiones.
ORDENAR a la señora María Isabel Hurtado Saavedra – Directora de Ingresos por Aportes de Colpensiones para que dentro de las 48 horas siguientes a la notificación de esta entidad procesa a notificar al señor Jairo Esguerra Vidal, identificado con la cédula de ciudadanía No. 16.855.441, el oficio No. BZ2019_15441706 de 18-11-2019.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 4º de la sentencia impugnada y en su lugar disponer que solo se desvinculará a Asofondos del presente trámite constitucional.
TERCERO: COMUNICAR esta decisión a las partes e intervinientes en el término de Ley y al juzgado de origen.
QUINTO: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para su eventual revisión
Notifíquese y Cúmplase,
OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

    JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
Magistrada Ponente



    Magistrado
� CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-275 de 12-04-2012. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.


� Honorable Corte Constitucional. Sentencia T-077-2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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