Proceso Ordinario Laboral 

Radicado: 66001-31-05-001-2018-00314-01
Gloria Inés García Ramírez vs Colpensiones 

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto:


Apelación y consulta
Proceso:

Ordinario laboral

Radicación Nro.:
66001-31-05-001-2018-00314-01

Demandante: 

Gloria Inés García Ramírez
Demandado:

Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones

Juzgado de Origen:
Primero Laboral del Circuito de Pereira

TEMAS:
PENSIÓN DE VEJEZ / RÉGIMEN DE TRANSICIÓN / LEY 71 DE 1988 / LIQUIDACIÓN DEL IBL / SEGÚN SI FALTAREN O NO MÁS DE 10 AÑOS PARA PENSIONARSE / INCLUSIÓN DE LAS COTIZACIONES EFECTUADAS DESPUÉS DE CAUSADO EL DERECHO / PROCEDE SI SE CUMPEN LOS REQUISITOS Y NO SE DESMEJORA LA PRESTACIÓN.
De conformidad con el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 si la persona es beneficiaria del régimen de transición y le faltaré menos de 10 años para adquirir el derecho, la liquidación del IBL será el promedio de lo devengado en el tiempo que le faltare o el de toda su vida; de lo contrario, se someterá a la regla dispuesta en el artículo 21 de la misma norma, según el cual la base será el promedio de los últimos 10 años anteriores al reconocimiento de la pensión de vejez o, el de toda su vida laboral, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como mínimo .

Lo anterior, teniendo en cuenta tres parámetros: i) la causación del derecho, es decir, a partir de cuándo se reunieron los requisitos mínimos para ello; ii) la desafiliación del sistema para su disfrute y; iii) hasta la última semana cotizada al sistema.

Sin embargo, en lo que tiene que ver con el último requisito, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 07-09-2004, radicado No. 22630 apuntó que la regla general es que se tenga en cuenta todas las cotizaciones, incluidas las realizadas por el afiliado con posterioridad a la causación del derecho; empero, cuando esos aportes, que se hicieron una vez se cumplió los requisitos, van en una desmejora para el cotizante; es decir, disminuyen el valor de su mesada pensional, deberán ser excluidos…
… a la luz de la jurisprudencia laboral los aportes que la promotora del litigio realizó con posterioridad al 18-03-2003 cuando cumplió la edad para alcanzar la gracia pensional deben ser tenidos en cuenta para la liquidación del IBL, ya que la excepción que plantea la recurrente solo se aplica para las cotizaciones que se hayan generado después de reunido los requisitos de la pensión y, como quedó visto ello solo ocurrió al momento de cumplir la edad el 27-04-2011, por lo que en ninguna manera se puede excluir dichas cotizaciones, muy a pesar de que lo fueron por un salario mínimo.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Sustanciadora

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

En Pereira, el veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020), siendo las nueve de la mañana (9:00 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de surtir el grado jurisdiccional de consulta y resolver el recurso de apelación contra la sentencia proferida el 5 de agosto de 2019 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Gloria Inés García Ramírez contra la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, radicado bajo el N° 66001-31-05-001-2018-00314-01.
Registro de asistencia:

Demandante y su apoderada  

- 

Demandada y su apoderado
Traslado a las partes

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos atendiendo lo previsto en el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007.

ANTECEDENTES

1.- Síntesis de la demanda y su contestación

La señora Gloria Inés García Ramírez pretende principalmente que se declare que es beneficiaria de la Ley 71 de 1988 y, en consecuencia, se condene a Colpensiones al pago de la pensión de jubilación por aportes a partir del 27-04-2011, en aplicación de una tasa de reemplazo del 75% sobre el promedio de lo cotizado durante los últimos diez años anteriores al 18-09-2003.

Como pretensión subsidiaria, solicitó se condene a Colpensiones al pago de los intereses moratorios sobre el reajuste ordenado por ésta entidad a través de la Resolución DIR 3087 de 12-02-2018, esto es, entre el 22-09-2014 y el 30-03-2018 o en su defecto, la indexación aplicada sobre esos mismo periodos.
Fundamenta sus aspiraciones en que: i) prestó sus servicios a favor de Telecom por un periodo equivalente a 6.230 días; es decir, 890 semanas; ii) el 01-04-1995 se afilió al ISS como trabajadora independiente, por lo que completó los 20 años de servicio el 18-09-2003; iii) entre el 01-10-2002 y el 31-03-2011 fue beneficiaria del régimen subsidiado de pensiones, sin que estos aportes sean necesarios para calcular el monto de la mesada pensional, pues de tenerlos en cuenta implican una disminución en el IBL; iv) mediante Resolución 06212 de 11-10-2011 el ISS reconoció la pensión de vejez a partir del 27-04-2011, sin que en ella se hubiera aplicado el régimen de transición ni el artículo 21 de la Ley 100 de 1993.
v) el 22-09-2017 solicitó ante Colpensiones el reajuste de la prestación de vejez, el que fue negado a través de la Resolución SUB 250092 de 08-11-2017; decisión que fue modificada por medio de la Resolución DIR 3087 de 12-02-2018, en la que se ordenó reliquidar la pensión de vejez a partir del 22-09-2014, en razón a que operó la prescripción.
La Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones se opuso a todas las pretensiones y como razones de defensa argumentó que calculó el IBL se hizo con estricta sujeción a la Ley 100 de 1993, como se observa en la Resolución DIR 3087 de 12-02-2018, pues utilizó el promedio de toda su vida laboral, siendo esta más favorable a la promotora del litigio; además, sostuvo que no proceden los intereses moratorios por cuanto la actora no ha dejado de recibir la mesada pensional. Propuso como excepciones de fondo las que denominó: “Inexistencia de la obligación demandada y prescripción”.
2.- Síntesis de la sentencia 
El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira declaró parcialmente probada la excepción de inexistencia de la obligación demandada y, absolvió a Colpensiones de las pretensiones principales y de la primera subsidiaria, ésta última que tenía que ver con los intereses moratorios, pero condenó a Colpensiones al pago de la indexación de la suma que arrojó la diferencia entre la mesada pagada que venía recibiendo la señora García Ramírez y la que verdaderamente le correspondía y que fue reconocida en la Resolución DIR 3087 de 2018, suma que ascendió a $11.254.388 por el interregno entre el 01-01-2012 y hasta el 31-03-2018, más las costas procesales.
Para arribar a dicha conclusión, consideró que no había discusión respecto a que la actora le fue reconocida la pensión de vejez y que a través de la Resolución DIR 3087 de 2018 Colpensiones reliquidó dicha prestación al encontrar acreditado que era beneficiaria del régimen de transición y, por ende, la normativa aplicable era la Ley 71 de 1988; razón por la cual centró su problema jurídico en establecer si los aportes posteriores a la fecha en que acreditó los requisitos debían de ser tenidos en cuenta para calcular el IBL. 

Conforme a ello, señaló que al haberle faltado a la demandante al 01-04-1994 más de 10 años para pensionarse, la norma aplicable para calcular el IBL era el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, por lo que efectuada la liquidación consideró que debía de tomarse las cotizaciones realizadas durante toda su vida laboral, incluyendo los aportes como beneficiaria del régimen subsidiado, dado que sin ellos no hubiera alcanzado su derecho pensional.
Por último, indicó que los intereses moratorios no eran procedentes porque la actora nunca dejó de recibir su mesada pensional, pero si había lugar a la indexación desde el 01-01-2012 y hasta el 31-03-2018, con la salvedad que en el presente no había operado el fenómeno de la prescripción, porque la reliquidación operó en el año 2018. 
3.- De los recursos de apelación
La demandante solicitó la modificación de la sentencia con la finalidad de que el IBL sea tenido en cuenta a partir del 18-09-2003 y hacía atrás, fecha en que cumplió con los requisitos de la Ley 71 de 1988, pues los aportes que se hicieron con posterioridad obedecen al subsidio otorgado por el Estado con base en un salario mínimo lo que le disminuye el valor de la mesada pensional, por lo que conforme a la sentencia del 07-09-2004 del Magistrado Camilo Tarquino Gallego las cotizaciones adicionales no pueden ir en deterioro de su derecho pensional.

Por su parte, Colpensiones requirió la modificación parcial de la decisión en cuanto a la condena impuesta por la indexación al considerar que en el presente caso operó el fenómeno de la prescripción, dado que desde el momento en que le fue reconocida la prestación económica – 2011 y la reliquidación – 2018 han pasado más de 3 años, por lo que no había lugar a ordenar dicho rubro. 
4.- Del grado jurisdiccional de consulta

Como la decisión proferida en primera instancia resultó adversa a los intereses de Colpensiones, se ordenó el grado jurisdiccional de consulta, conforme lo estable el artículo 69 del C.P.L.

CONSIDERACIONES

1.- De los problemas jurídicos
Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:

i).- ¿Debía hallarse el IBL de la demandante contabilizando solo los 10 años anteriores al 18-09-2003, fecha en que cumplió los 20 años de servicio?

ii).- ¿Operó el fenómeno de la prescripción sobre la suma reconocida por concepto de indexación sobre el valor ordenado a pagar en la Resolución DIR 3087 del 12-02-2018?
2.- Solución a los interrogantes planteados.

Cumple advertir que no existe discusión que la demandante le fue reconocida la pensión de vejez bajo los parámetros de la Ley 100 de 1993 (fls. 44 a 45, cdno 1) y, que posterior, su mesada pensional fue reliquidada a través de la Resolución DIR 3087 de 12-02-2018 en aplicación de la Ley 71 de 1988 al ser beneficiaria del régimen de transición (fl. 104 CD, cdno 1).

2.1. De la liquidación del Ingreso Base de Liquidación -IBL
2.1.1. Fundamento jurídico

De conformidad con el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 si la persona es beneficiaria del régimen de transición y le faltaré menos de 10 años para adquirir el derecho, la liquidación del IBL será el promedio de lo devengado en el tiempo que le faltaré o el de toda su vida; de lo contrario, se someterá a la regla dispuesta en el artículo 21 de la misma norma, según el cual la base será el promedio de los últimos 10 años anteriores al reconocimiento de la pensión de vejez o, el de toda su vida laboral, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como mínimo
.

Lo anterior, teniendo en cuenta tres parámetros: i) la causación del derecho, es decir, a partir de cuándo se reunieron los requisitos mínimos para ello; ii) la desafiliación del sistema para su disfrute y; iii) hasta la última semana cotizada al sistema.

Sin embargo, en lo que tiene que ver con el último requisito, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 07-09-2004, radicado No. 22630 apuntó que la regla general es que se tenga en cuenta todas las cotizaciones, incluidas las realizadas por el afiliado con posterioridad a la causación del derecho; empero, cuando esos aportes, que se hicieron una vez se cumplió los requisitos, van en una desmejora para el cotizante; es decir, disminuyen el valor de su mesada pensional, deberán ser excluidos; posición que ha sido reitera entre otras sentencias, SL 4917 de 14-11-2018, SL2586 de 03-07-2019, SL 3301 de 13-08-2019.
Por último, la Corte recuerda que si bien existe la excepción a la regla fijada en el artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, el afiliado no puede escoger que aportes se deben o no tener en cuenta porque aclaró que dicha intelección solo se aplica para las cotizaciones posteriores al cumplimiento de los requisitos, esto es, edad y número de semanas exigidas para el reconocimiento de la pensión.

2.1.2. Fundamento Fáctico
Conforme lo expresado en antecedencia, se procederá a verificar si hay lugar a liquidar el IBL de la señora Gloria Inés García Ramírez teniendo en cuenta lo cotizado hasta el 18-09-2003, como fue solicitado en la demanda, advirtiendo desde ya, que no hay lugar a acceder a tal pedimento, como pasa a explicarse.
En efecto, si bien la demandante cumplió los 20 años de servicio el 18-03-2003 como se extrae de la historia laboral adosada al legajo y no como se dijo en la demanda (fl. 23 a 43, cdno 1), tan solo causó su derecho hasta el 27-04-2011, fecha en que alcanzó la edad de 55 años al ser su natalicio el 27-04-1959 (fl. 36, cdno 1), data hasta que cotizó al sistema como beneficiaria del régimen subsidiado, concretamente hasta el 28-02-2011 (fls. 111 y ss, cdno 1).

Entonces, a la luz de la jurisprudencia laboral los aportes que la promotora del litigio realizó con posterioridad al 18-03-2003 cuando cumplió la edad para alcanzar la gracia pensional deben ser tenidos en cuenta para la liquidación del IBL, ya que la excepción que plantea la recurrente solo se aplica para las cotizaciones que se hayan generado después de reunido los requisitos de la pensión y, como quedó visto ello solo ocurrió al momento de cumplir la edad el 27-04-2011, por lo que en ninguna manera se puede excluir dichas cotizaciones, muy a pesar de que lo fueron por un salario mínimo. 

En ese orden de ideas, se despachará negativamente el recurso de apelación de la demandante.
De otro lado, en cuanto a la prescripción se tiene que Colpensiones mediante la Resolución DIR 3087 de 12-02-2018 reconoció a favor de la demandante el retroactivo pensional desde 22-09-2014 y hasta el 22-09-2017 al encontrar que sobre las mesadas pensionales causadas con anterioridad había operado la prescripción (fls. 70 y ss, cdno 1), por lo que igual suerte debe correr lo accesorio como es la indexación de esas sumas; máxime que la demanda fue presentada el 29-06-2018, sin que transcurriera los tres años para que operara dicha figura jurídica.

Sin embargo, revisada la liquidación efectuada por el juzgado de primera instancia se observa que la misma incurrió en un error al realizar la indexación sobre la diferencia en las mesadas pensionales desde el año 2012 en adelante, y no como lo solicitó la actora, esto es, sobre las sumas reconocidas en la Resolución DIR 3087 de 12-02-2018 que van desde 22-09-2014 en adelante, en razón a la prescripción declarada, que asciende a $6.416.080; por lo que una vez realizadas las operaciones de rigor se tiene que por este concepto le corresponde a la demandante la suma de $3.537.338; razón por la cual en este aspecto se modificará el numeral 3º de la sentencia al surtirse el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
CONCLUSIÓN

A tono con lo expuesto, se modificará el numeral 3º la decisión de primera instancia y en lo demás se confirmará, por las consideraciones vertidas en precedencia.
Sin costas en esta al fracasar las alzadas de las dos partes.

DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 3º de la sentencia proferida el 5 de agosto de 2019 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Gloria Inés García Ramírez en contra de Colpensiones y en su lugar CONDENAR a la entidad demandada al pago de la indexación de la suma de $6.416.080 reconocida en la Resolución DIR 3087 de 12-02-2018 que asciende al valor de $3.537.338, por las consideraciones vertidas en precedencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demás la sentencia de primera instancia.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, por lo mencionado en la parte motiva.
Notificación surtida en estrados. 

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
Magistrado
� CSJ SL5050 de 18-11-2019
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