Martha Rincón Buriticá Vs Colpensiones y otro. Rad 66001-31-05-003-2018-00470-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Auto de 16 de enero de 2020

Radicación Nro:
66001-31-05-003-2018-00470-01

Proceso:

Ordinario Laboral  

Demandante:

Martha Rincón Buriticá 

Demandado:

Colpensiones y otro

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

TEMAS:
NULIDAD PROCESAL / AUDIENCIAS CONCENTRADAS / FIGURA PROCESAL INEXISTENTE / ACUMULACIÓN DE FACTO / VIOLACIÓN DEL DEBIDO PROCESO / ARTÍCULO 29 DE LA CONSTITUCIÓN NACIONAL.
En el día y fecha señalados el juzgado abre la audiencia del artículo 77 del C.P.T. afirmando que la hará de “manera conjugada” respecto de cuatro procesos que cursan en ese despacho y que identifica en ese estado de la actuación.

De ese momento en adelante, los cuatro demandantes y los demandados, que tenían sus procesos separados, son sometidos a que el cuidado minucioso que la jurisdicción debía darle a su asunto solo resulte parcial y difuso, en la medida que a todos los actos procesales que ameritaban la atención del juzgado, a partir de ese momento se les mezclan los actos de los demás casos, que sin cumplir las reglas de una acumulación de procesos se juntaron de hecho por decisión del juzgado, sin fundamento legal, con franca violación del diseño procesal establecido para el proceso laboral ordinario y con grave atentado al principio de la concentración que parece creer la juzgadora estar desarrollando. (…)
Prevé el artículo 29 de la Constitución Nacional que “Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”, de donde fácilmente se observa que, habiéndose desconocido en esta actuación los procedimientos diseñados por el legislador para el desarrollo de los procesos laborales, habiéndose verificado una acumulación de procesos de facto sin el cumplimiento de las normas jurídicas que consagran tal figura, corresponde declarar la nulidad de lo actuado para que se corrija el yerro, ya sea, acumulando –de ser procedente- los procesos conexos –si lo son-, o adelantándolos de manera individual con el respeto del trámite previsto en la ley.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
Pereira, dieciséis de enero de dos mil veinte
A efectos de hacer el análisis que corresponde en aras de admitir o inadmitir el trámite de la apelación, la Sala encuentra que hay inconsistencias en el CD que contiene los actos procesales realizados en las audiencias de que tratan los artículos 77 y 80 del C.P.T y la S.S., por lo que sería del caso devolver el expediente para que se grabe el contenido total de lo discurrido en ellas.

No obstante, para evitar mayores dilaciones en esta actuación y toda vez que precisamente, con lo que se puede escuchar en el CD en mención, se puede percibir una realización totalmente irregular del proceso, nulidad que a pesar de que no fue alegada por ninguna de las partes resulta preciso que esta Sala declare de oficio por ser violatoria de manera evidente del debido proceso garantizado en el artículo 29 de la Constitución Nacional, pues de permitirse tal práctica se estaría cohonestando conscientemente el desconocimiento flagrante del diseño procesal vigente en nuestro país, lo que a la postre conllevaría  al caos procesal y con ello a la falta de seguridad jurídica de los usuarios de la administración de justicia.
En efecto, mediante auto de 13 de agosto de 2019 el juzgado de conocimiento –en decisión ya de por si discutible – convocó para el mismo día a las audiencias del artículo 77 y del artículo 80 del C.P.T., cuando según el numeral 4 del citado artículo 77 deben celebrarse en días diferentes.

En el día y fecha señalados el juzgado abre la audiencia del artículo 77 del C.P.T. afirmando que la hará de “manera conjugada” respecto de cuatro procesos que cursan en ese despacho y que identifica en ese estado de la actuación.

De ese momento en adelante, los cuatro demandantes y los demandados, que tenían sus procesos separados, son sometidos a que el cuidado minucioso que la jurisdicción debía darle a su asunto solo resulte parcial y difuso, en la medida que a todos los actos procesales que ameritaban la atención del juzgado, a partir de ese momento se les mezclan los actos de los demás casos, que sin cumplir las reglas de una acumulación de procesos se juntaron de hecho por decisión del juzgado, sin fundamento legal, con franca violación del diseño procesal establecido para el proceso laboral ordinario y con grave atentado al principio de la concentración que parece creer la juzgadora estar desarrollando.
Y se dice que parece creer el juzgado desarrollar el principio de concentración porque efectivamente, al iniciar ese mismo día, a continuación de la audiencia del artículo 77 del C.P.T., la de juzgamiento del artículo 80 ibídem, informa que se dará curso a la misma de “manera concentrada” respecto a los procesos de –Jina del Rosario Núñez Polo, Carlos Avellaneda Arciniegas, Ruby Olmos Pinilla y Martha Rincón Buriticá-. Mas, como se verá adelante, nada más alejado del principio de concentración que el camino elegido por la a-quo.
En efecto, el principio de concentración en los procesos por audiencias hace relación a que el juez y las partes en desarrollo de la oralidad y la inmediación están dedicados de manera exclusiva al desarrollo y conclusión de un asunto en concreto, sin que tengan que poner su atención en otros pormenores que no guarden  conexidad con él. Al respecto, no se pierda de vista que si los asuntos tienen conexidad y se quería y podía adelantar su trámite de manera conjunta, era obligación del juez seguir las reglas de la acumulación previstas en los artículos 148, 149 y 150 del Código General del proceso, apartarse de tal proceder es desconocer de manera consciente la ley que diseña el esquema procesal.

Prevé el artículo 29 de la Constitución Nacional que “Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”, de donde fácilmente se observa que, habiéndose desconocido en esta actuación los procedimientos diseñados por el legislador para el desarrollo de los procesos laborales, habiéndose verificado una acumulación de procesos de facto sin el cumplimiento de las normas jurídicas que consagran tal figura, corresponde declarar la nulidad de lo actuado para que se corrija el yerro, ya sea, acumulando –de ser procedente- los procesos conexos –si lo son-, o adelantándolos de manera individual con el respeto del trámite previsto en la ley.

Sobre el tema de la posibilidad de realizar audiencias simultáneas se conocen conceptos de reconocidos juristas que llegan hasta el punto de hablar de su ilicitud y las consecuencias derivadas de ello, uno de ellos, el doctor Miguel Enrique Rojas Gómez expresa:
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En el anterior orden de ideas, se declarará la nulidad de la sentencia y de todo lo actuado en el presente proceso desde el auto que convocó a la audiencia prevista en el artículo 77 del C.P.T.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral No 3º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

 RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR  de oficio la nulidad de la sentencia y todo lo actuado en el presente proceso a partir inclusive del auto que fijó fecha para le celebración de la audiencia del artículo 77 del C.P.T. y la S.S.
Notifíquese, 

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
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