Ruby López de Ocampo y otras Vs Colpensiones y otras Rad. 66001-31-05-005-2016-00757-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 22 de enero de 2020
Radicación Nro.
66001-31-05-005-2016-00757-01

Proceso:

Ordinario Laboral

Demandante:

Ruby López de Ocampo

Demandado:

Colpensiones y otras

Juzgado de origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / COSA JUZGADA / FACULTAD DE DECLARARLA DE OFICIO / INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO CON OTROS POSIBLES BENEFICIARIOS / OBLIGACIÓN DE ESTOS DE FORMULAR EN EL MISMO PROCESO SUS PROPIAS PRETENSIONES / QUEDAN VINCULADOS POR LA DECISIÓN QUE SE TOME EN ÉSTE / POR LO TANTO OPERA LA COSA JUZGADA Y NO PUEDEN DEMANDAR LUEGO EN OTRO PROCESO.
El fenómeno de la cosa juzgada representa una institución jurídico-procesal tendiente a obtener la inmutabilidad, estabilidad y respeto de las decisiones judiciales que de acuerdo a las disposiciones de la legislación adjetiva han quedado en firme. En tal sentido constituye pilar fundamental del principio superior del debido proceso, al impedir a los funcionarios encargados de administrar justicia, reabrir litigios que ya han sido resueltos con anterioridad, lo que garantiza la estabilidad jurídica y le otorga seriedad y seguridad al sistema. 

Por disposición del artículo 332 del C.P.C. (hoy 303 del C.G.P), aplicable en los procesos laborales según autoriza el Art. 145 del C.P.T.S.S., para que frente a un proceso pueda pregonarse la ocurrencia de la cosa juzgada es necesario que se presente identidad de objeto, identidad de causa e identidad jurídica de las partes. (…)
Establece el artículo 306 del C.P.C. (hoy 282 del C.G.P) que cuando el Juez halle probados los hechos que constituyan una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, las cuales deberán ser alegadas por el interesado en la contestación de la demanda; declaratoria ésta que también puede realizarse en el curso de la segunda instancia…
Es posición pacífica de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia que cuando se encuentra en discusión el derecho a una pensión de sobrevivientes, no es riguroso ni necesario integrar un litisconsorcio, dado que ni por presupuesto legal ni por la naturaleza de la relación jurídico sustancial que origina la controversia, se presenta esa exigencia procesal…
Cuando exista pluralidad de interesados en el derecho pensional, una vez iniciada la acción por uno de ellos, ya sea que los otros potenciales beneficiarios hayan sido demandados por él o en su defecto hayan sido convocados al proceso como litisconsortes o simplemente como terceros interesados, al quedar formalmente vinculados al trámite, cuentan con la facultad y libertad para ejercer sus derechos en la defensa cabal de sus intereses.

Ahora, si lo que pretenden esos terceros demandados o vinculados al proceso es el reconocimiento del derecho en controversia, les corresponde asumir un rol activo dentro del trámite, bien haciendo uso de la figura procesal de la intervención ad excludendum prevista en el artículo 63 del CGP…; o bien dejando debidamente consignadas sus pretensiones y los hechos en las que las respalda en la contestación de la demanda...
… no hay duda en que la sentencia proferida en el proceso anterior le es totalmente oponible y por ende se cumple con los presupuestos establecidos en el artículo 303 del C.G.P. para declarar probada de oficio la excepción de cosa juzgada, pues nótese que a pesar de que la señora Ruby López de Ocampo compareció al proceso primigenio, al cual fue vinculada por haber elevado reclamación administrativa ante Colpensiones tendiente a que se le reconociera el derecho a la pensión de sobrevivientes… y que era en esa actuación procesal que debía hacer valer sus derechos, asumiendo un rol activo reclamándolos a través de una demanda de intervención excluyente o formulando las pretensiones y hechos en la misma contestación de la demanda, en pleno uso de sus facultades legales decidió guardar silencio; actitud que no la habilita para reabrir el debate en un nuevo proceso como el que inició el 12 de diciembre de 2016 ante el Juzgado Quinto Laboral del Circuito…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, veintidós de enero de dos mil veinte, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 21 de mayo de 2019, dentro del proceso que promueve la señora RUBY LÓPEZ DE OCAMPO en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y de las señoras ELVIRA PINCHAO ROSERO y YULIANA OCAMPO PINCHAO, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2016-00757-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Ruby López de Ocampo que la justicia laboral declare que es la única beneficiaria de la pensión de sobrevivientes que dejó causada su cónyuge Luis Enrique Ocampo Moncada y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 20 de octubre de 2012, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.
Refiere que contrajo matrimonio con el señor Luis Enrique Ocampo Moncada el 17 de diciembre de 1962, momento a partir del cual inició una convivencia que se interrumpió en el año 1991; procrearon 9 hijos, de los cuales sobreviven cuatro, quienes para el 20 de octubre de 2012, fecha en que el señor Ocampo Moncada falleció, contaban con más de 25 años de edad; el vínculo matrimonial entre los contrayentes se extinguió el día en que él falleció, dejando causada a partir de ese instancia la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, al habérsele reconocido en vida la pensión de vejez a través de la resolución Nº 3211 de 1º de febrero de 2013; el 31 de marzo de 2014 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, la cual fue negada en la resolución Nº GNR287368 de 15 de agosto de 2014.
Al dar respuesta a la demanda -fls.48 a 50- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente. Frente a los demás hechos manifestó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Prescripción”, “Improcedencia de los intereses de mora”, “Buena fe” e “Innominada”.

Por su parte las señoras Elvira Pinchao Rosero y Yuliana Ocampo Pinchao, contestaron el libelo introductorio a través de curador ad litem -fls.150 a 153- reconociendo el contenido de las resoluciones por medio de las cuales se reconoció el derecho pensional al causante, así como el que negó el derecho a la demandante. Respecto a los demás hechos manifestaron que no les constaba. Se opusieron a las pretensiones y plantearon las excepciones de fondo de “Prescripción”, “Inexistencia de la obligación”, “Falta de legitimación en la causa por activa” y “Genéricas”.
En sentencia de 21 de mayo de 2019, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Luis Enrique Ocampo Moncada dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, en consideración a que para el 20 de octubre de 2012, fecha en que falleció, se encontraba disfrutando la pensión de vejez reconocida por el ISS en la resolución Nº 3211 de 1º de febrero de 2003.
No obstante lo anterior, estableció que la controversia que se ventila en este proceso ya fue resuelta por la jurisdicción ordinaria laboral en sentencia emitida por la Sala de Decisión Laboral Nº 1 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira el 21 de abril de 2017, por medio de la cual se confirmó la decisión proferida por el Juzgado Tercero Laboral de del Circuito el 6 de julio de 2015 en la que se reconoció la pensión de sobrevivientes a Elvira Pinchao Rosero en calidad de compañera permanente del causante, en el cual se encontraba vinculada como litisconsorte necesario la aquí accionante Ruby López de Ocampo; razones por las que declaró probada de oficio la excepción de cosa juzgada y en consecuencia absolvió a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones de la demanda.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión completamente desfavorable a los intereses de la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Se dan los presupuestos del artículo 303 del C.G.P. para declarar probada la excepción de cosa juzgada?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Resulta procedente acceder a las pretensiones de la parte actora?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. EL FENOMENO DE LA COSA JUZGADA

El fenómeno de la cosa juzgada representa una institución jurídico-procesal tendiente a obtener la inmutabilidad, estabilidad y respeto de las decisiones judiciales que de acuerdo a las disposiciones de la legislación adjetiva han quedado en firme. En tal sentido constituye pilar fundamental del principio superior del debido proceso, al impedir a los funcionarios encargados de administrar justicia, reabrir litigios que ya han sido resueltos con anterioridad, lo que garantiza la estabilidad jurídica y le otorga seriedad y seguridad al sistema. 

Por disposición del artículo 332 del C.P.C. (hoy 303 del C.G.P), aplicable en los procesos laborales según autoriza el Art. 145 del C.P.T.S.S., para que frente a un proceso pueda pregonarse la ocurrencia de la cosa juzgada es necesario que se presente identidad de objeto, identidad de causa e identidad jurídica de las partes.

La valoración de identidad de dos procesos, en relación a estos tres elementos que configuran la institución jurídico-procesal de la cosa juzgada, no deben ser interpretados a tal punto de considerar, que el juicio primigenio debe ser una fiel copia del contemporáneo, por cuanto lo que se busca, según lo ha expuesto la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia
, es: 

“… que el núcleo de la causa petendi, del objeto y de las pretensiones de ambos procesos evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador que la segunda acción tiende a replantear la misma cuestión litigiosa, y por ende a revivir un proceso legal y definitivamente fenecido.”.
2. DECLARACIÓN OFICIOSA DE LA EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA.

Establece el artículo 306 del C.P.C. (hoy 282 del C.G.P) que cuando el Juez halle probados los hechos que constituyan una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, las cuales deberán ser alegadas por el interesado en la contestación de la demanda; declaratoria ésta que también puede realizarse en el curso de la segunda instancia, tal y como lo dejó sentado la Sala de Casación Laboral en sentencia de 23 de octubre de 2012 radicación Nº 39.366 con ponencia del Magistrado Luis Gabriel Mirando Buelvas, en los siguientes términos:

“La cosa juzgada es una institución que por perseguir los objetos de certeza y seguridad jurídica anunciados, así como puede ser alegada por la parte interesada desde el mismo umbral del proceso a través de las llamadas excepciones previas que por sabido se tiene tienden a impedir el adelantamiento irregular del proceso, también puede ser declarada oficiosamente, aún en la segunda instancia, pues el artículo 306 del Código de Procedimiento Civil --artículo 282 del nuevo Código General del Proceso--, aplicable a los procesos del trabajo por la remisión de que trata el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que concede al juzgador dicha posibilidad, salvo las consabidas restricciones respecto de la nulidad, la compensación y la prescripción, las cuales deben ser siempre alegadas, no puede entenderse derogado por la vigencia del artículo 66 A del código procedimental últimamente citado. Por manera que, en cuanto a dicha alegación no asiste razón alguna a los recurrentes, dado que, como se ha asentado, la cosa juzgada interesa al orden público y, por tanto, bien pueden los jueces de segundo grado declararla, aún, de oficio.”.

3. INEXISTENCIA DE LITIS CONSORCIO NECESARIO EN LOS CASOS DE RECLAMACIÓN DE PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES.

Es posición pacífica de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia que cuando se encuentra en discusión el derecho a una pensión de sobrevivientes, no es riguroso ni necesario integrar un litisconsorcio, dado que ni por presupuesto legal ni por la naturaleza de la relación jurídico sustancial que origina la controversia, se presenta esa exigencia procesal, debido a que esa vinculación no está formada por un conjunto plural de sujetos que no pueda dividirse, pues por el contrario cada beneficiario puede ejercer su acción con exclusión de los demás, postura que ha sido plasmada en numerosas providencias como por ejemplo las sentencias de 24 de junio de 1999 radicación Nº 11.862, 21 de febrero de 2006 radicación Nº 24.954, 15 de febrero de 2011 radicación Nº 34.939, 25 de octubre de 2011 radicación Nº 36.379, 22 de agosto de 2012 radicación Nº 38.450, SL16855 de 11 de noviembre de 2015 y SL18102 de 7 de septiembre de 2016.

Cuando exista pluralidad de interesados en el derecho pensional, una vez iniciada la acción por uno de ellos, ya sea que los otros potenciales beneficiarios hayan sido demandados por él o en su defecto hayan sido convocados al proceso como litisconsortes o simplemente como terceros interesados, al quedar formalmente vinculados al trámite, cuentan con la facultad y libertad para ejercer sus derechos en la defensa cabal de sus intereses.
Ahora, si lo que pretenden esos terceros demandados o vinculados al proceso es el reconocimiento del derecho en controversia, les corresponde asumir un rol activo dentro del trámite, bien haciendo uso de la figura procesal de la intervención ad excludendum prevista en el artículo 63 del CGP que puede hacerse efectiva hasta la audiencia inicial, pues su aspiración no es que se condene al demandante inicial a reconocerle y pagarle su pensión, sino que se imponga a la contraparte de aquel, el demandado inicial, el reconocimiento y pago a su favor, por considerarse con mejor derecho que aquel; o bien dejando debidamente consignadas sus pretensiones y los hechos en las que las respalda en la contestación de la demanda, como lo dejó sentado el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en la referenciada sentencia SL18102 de 7 de septiembre de 2016.
Es que una cosa, es la forma como la persona es convocada al proceso a efectos de conformar el contradictorio y otra muy distinta son las posibilidades procesales que tiene de ejercer su derecho de defensa, dentro de las cuales, la ley y la jurisprudencia le otorga la posibilidad de reclamar para sí el derecho en controversia.
En todo caso, a pesar de que en estos eventos, como ya se anotó, no es jurídicamente correcto hablar de la integración de un litisconsorcio necesario con otros posibles beneficiarios de la pensión -lo que abre la puerta para que cada uno tenga la posibilidad de reclamar el derecho independientemente-, lo cierto es que una vez integrado en un proceso el contradictorio con éstos, bien como demandados, litisconsortes o simplemente terceros intervinientes, esa posibilidad, de actuar en proceso separado, se cierra toda vez que al hacerlos conocedores del reclamo del derecho por otra persona y convocarlos a al proceso en que lo reclama, lo que se busca es que la decisión que se tome por la jurisdicción sea vinculante para todos los participantes.

EL CASO CONCRETO

Estando en curso el proceso, el apoderado judicial de la parte actora con escrito allegado el 23 de agosto de 2017 -fl.157- anexó copias de las actas de las sentencias proferidas por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 6 de julio de 2015 y por la Sala de Decisión Laboral Nº 1 de ésta Corporación el 21 de abril de 2017, que corresponden al proceso ordinario laboral de primera instancia iniciado por las señoras Elvira Pinchao Rosero y Yuliana Ocampo Pinchao (compañera permanente e hija del pensionado fallecido Luis Enrique Ocampo Moncada) en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones y al cual fue vinculada en calidad de litisconsorte necesario la señora Ruby López de Ocampo.
Haciendo uso de las facultades conferidas en el artículo 54 del CPT y de la SS, la falladora de primera instancia dentro de la audiencia de trámite y juzgamiento ordenó incorporar al proceso toda la actuación procesal surtida en ese proceso adelantado ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, adosándolo en medio magnético que se ve a folio 200 del expediente.
Es así como, al revisar la totalidad del trámite adelantado en esa oportunidad, se evidencia que: i) En sede administrativa, la Administradora Colombiana de Pensiones, después de recibir las reclamaciones elevadas por las señoras Elvira Pinchao Rosero (compañera permanente), Ruby López de Ocampo (cónyuge) y Yuliana Ocampo Pinchao (hija del causante), por medio de la resolución Nº GNR287368 de 15 de agosto de 2014, aportada también a este proceso -fls20 a 23- dejó en suspenso el reconocimiento del derecho reclamado por las señoras Pinchao Rosero y López de Ocampo, para que fuera la jurisdicción ordinaria laboral la que resolviera el conflicto y negó el derecho a la señorita Yuliana Ocampo Pinchao al no haber demostrado estudios con posterioridad a los 18 años de edad; ii) Ante esa situación la señora Elvira Pinchao Rosero y su hija interpusieron demanda ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 10 de noviembre de 2014; iii) Después de admitida la demanda, el juzgado de conocimiento por medio de auto de 26 de febrero de 2015 decide integrar al proceso a la señora Ruby López de Ocampo en calidad de litisconsorte necesario, dada la información contenida, entre otros documentos, en la resolución referida anteriormente; iv) Después de ser citada debidamente, la señora López de Ocampo comparece al despacho el 12 de marzo de 2015 y la notifican personalmente del contenido del auto admisorio de la demanda, otorgándosele el término de 10 días para dar respuesta a la demanda; por lo que al estar vinculada formalmente al trámite, le correspondía en ese proceso y no en otro diferente, ejercer las acciones tendientes a obtener el derecho pensional que se encontraba en controversia y que había solicitado previamente en sede administrativa, sin embargo, como se observa en el expediente, en todo el trámite procesal subsiguiente a la notificación guardó silencio; v) En sentencia de 6 de julio de 2015, que fue confirmada por la Sala de Decisión Laboral Nº 1 de esta Corporación, el Juzgado de Conocimiento reconoció el derecho pensional, que en su momento pretendió la señora Ruby López de Ocampo, a favor de la señora Elvira Pinchao Rosero en calidad de compañera permanente del causante.
Conforme con lo expuesto, no hay duda en que la sentencia proferida en el proceso anterior le es totalmente oponible y por ende se cumple con los presupuestos establecidos en el artículo 303 del C.G.P. para declarar probada de oficio la excepción de cosa juzgada, pues nótese que a pesar de que la señora Ruby López de Ocampo compareció al proceso primigenio, al cual fue vinculada por haber elevado reclamación administrativa ante Colpensiones tendiente a que se le reconociera el derecho a la pensión de sobrevivientes causado con el deceso del señor Luis Enrique Ocampo Moncada y que era en esa actuación procesal que debía hacer valer sus derechos, asumiendo un rol activo reclamándolos a través de una demanda de intervención excluyente o formulando las pretensiones y hechos en la misma contestación de la demanda, en pleno uso de sus facultades legales decidió guardar silencio; actitud que no la habilita para reabrir el debate en un nuevo proceso como el que inició el 12 de diciembre de 2016 ante el Juzgado Quinto Laboral del Circuito (1 año 5 meses y 6 días después de proferirse la sentencia de primera instancia), pues como ya se explicó, lo que hace el fenómeno jurídico de la cosa juzgada es impedir que los funcionarios encargados de administrar justicia, reabran litigios que ya han sido resueltos con anterioridad, con el fin de garantizar la estabilidad jurídica, y adicionalmente otorgarle seriedad y seguridad al sistema.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito.
Sin costas en esta sede.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Magistrada

� Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. Sentencia del 18 de agosto de 1998. Radicación No. 10819. M.P. Dr. José Roberto Herrera Vergara.
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