Luisa María Redondo Herrera Vs Colfondos S.A. y otros.  Rad. 66001-31-05-005-2017-00211-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 22 de enero de 2020

Radicación Nro.
66001-31-05-005-2017-00211-01

Proceso:

Ordinario Laboral

Demandante:

Luisa María Redondo Herrera

Demandado:

Colfondos S.A. y otros

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / INTERESES DE MORA / ARTÍCULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993 / RAZÓN DE SER Y FINALIDAD DE LOS MISMOS / ENTIDADES OBLIGADAS A RECONOCERLOS / NO ES CARGA QUE DEBAN ASUMIR OTROS BENEFICIARIOS QUE HUBIEREN RECLAMADO ANTES LA PRESTACIÓN.
Con la finalidad de dar pronta resolución a las peticiones elevadas por los afiliados, el legislador conminó a las entidades de la seguridad social responsables del reconocimiento de las pensiones que ofrece el sistema, a ejecutar esa tarea dentro de un término perentorio y razonable…
En ese contexto y con el objeto de evitar dilaciones innecesarias e injustificadas en el reconocimiento y pago de las pensiones, el legislador creó por medio del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, una medida resarcitoria consistente en ordenar a cargo de la entidad morosa y a favor del pensionado, el reconocimiento y pago de intereses moratorios…
Obsérvese pues que los referenciados intereses no surgen a la vida jurídica por un simple capricho del legislador, sino que su razón de ser está directamente relacionado con el incumplimiento al deber de las administradoras pensionales de reconocer en tiempo esas prestaciones económicas a su cargo. (…)
Como dichos menores de edad y la señorita Valeria Redondo Ospina en realidad no son los encargados del reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su progenitor, de la que también son beneficiarios, sino que por la fuerza de los hechos han resultado obligados a restituir en favor de su hermana las sumas ordenadas por la funcionaria de primera instancia, no es dable entender que se encuentran en mora en el pago de las mesadas pensionales y por ello no es posible ordenar a su cargo el reconocimiento de los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, veintidós de enero de dos mil veinte, siendo las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la demandante LUISA MARÍA REDONDO HERRERA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 4 de julio de 2019, dentro del proceso que le promueve a la AFP COLFONDOS S.A., SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR S.A., la señora NELLY OSPINA CESPEDES en nombre propio y en representación de sus hijos menores de edad JUAN JOSÉ y MARÍA JOSÉ REDONDO OSPINA y la señorita VALERIA REDONDO OSPINA, al cual fue llamada en garantía la COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2017-00211-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Aspira la señorita Luisa María Redondo Herrera que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca el retroactivo pensional de la pensión de sobrevivientes que le fue reconocida con ocasión del fallecimiento de su padre Rafael Abelardo Redondo Ramírez y con base en ello aspira principalmente a que se condene a la AFP Colfondos S.A. y a Seguros Comerciales Bolívar S.A. a cancelar el porcentaje correspondiente de las mesadas pensionales causadas entre el 29 de febrero de 2008 y 26 de octubre de 2011, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor. Subsidiariamente solicita que se emitan esas mismas condenas en contra de las codemandadas Nelly Ospina Céspedes en nombre propio y en representación de sus hijos menores de edad y a la señorita Valeria Redondo Ospina.
Al contestar la demanda –fls.122 a 132- Seguros Comerciales Bolívar S.A. expresó que la acción esta indebidamente dirigida en su contra, pues quien tendría algún tipo de obligación es la Compañía de Seguros Bolívar S.A. Se opuso a las pretensiones principales, pero no a las subsidiarias. Formuló varias excepciones de mérito debidamente enlistadas en el escrito.
Por su parte la AFP Colfondos S.A. al responder la acción -fls.140 a 146- manifestó que cumplió adecuadamente con todas las exigencias legales al reconocer la prestación económica a favor de Nelly Ospina Céspedes y sus hijos, razón por la que no hay lugar a que se emita condena en su contra, oponiéndose de esta manera a las pretensiones principales, más no a las subsidiarias. Formuló varias excepciones de fondo que relaciona en el escrito. Llamó en garantía a la Compañía de Seguros Bolívar S.A.
La señora Nelly Ospina Céspedes en nombre propio y en representación de sus hijos menores de edad Juan José y María José Redondo Ospina e igualmente la señorita Valeria Redondo Ospina dieron respuesta a la demanda -fls.339 a 341 y 350 a 352- se opusieron a las pretensiones expresando que la señorita Luisa María Redondo Herrera, en su momento representada por su madre María Victoria Herrera Devia, fue la responsable de hacer tardíamente la reclamación tendiente a que se le reconociera la pensión, cuando ya se los habían entregado a ellos adecuadamente. Formularon las excepciones de mérito de “Mala fe” y “Cobro de lo no debido”.

La Compañía de Seguros Bolívar S.A. respondió la demanda y el llamamiento en garantía -fls.368 a 379- oponiéndose a las pretensiones principales de la primera, pero no a las subsidiarias, en la medida en que considera que tanto esa entidad como la AFP actuaron de conformidad con la Ley. De la misma manera se opuso al llamamiento expresando que ya hizo el pago de la suma adicional que le correspondía.
La AFP Colfondos S.A. propuso demanda de intervención excluyente en contra de la señora Nelly Ospina Céspedes en nombre propio y en representación de sus hijos menores de edad Juan José y María José Redondo Ospina e igualmente en contra de la señorita Valeria Redondo Ospina, con el objeto de que restituyan las sumas del retroactivo pensional que le corresponden a la demandante inicial; quienes dieron respuesta a dicha acción -fls.13 a 16 del cuaderno de intervención ad excludendum- oponiéndose a ello en la medida en que su actuación también estuvo ajustada a la Ley. No propusieron excepciones.

En sentencia de 4 de julio de 2019, la funcionaria de primer grado determinó que la AFP Colfondos S.A. no era la llamada a cancelar a favor de la actora el porcentaje del retroactivo pensional que le correspondía, pues esa entidad entregó correctamente esas sumas de dinero a los otros tres hijos del señor Rafael Abelardo Redondo Ramírez que se habían presentado a reclamar la prestación económica, sin tener conocimiento de la existencia de otros beneficiarios con igual derecho, motivo por el que negó las pretensiones principales de la demanda.

No obstante lo anterior, como en el proceso se demostró que ese porcentaje de las mesadas pensionales que le corresponden a la señorita Luisa María Redondo Herrera fueron distribuidas en partes iguales a sus tres hermanos Valeria, Juan José y María José Redondo Ospina, decidió acceder a las pretensiones subsidiarias de la demanda, condenándolos a cancelar a cada uno de ellos la suma de $2.038.578 a favor de la accionante. A continuación indicó que no era posible acceder a los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, debido a que ellos están a cargo de las entidades de la seguridad social llamadas a reconocer las pensiones que otorga el sistema, motivo por el que decidió acceder a la indexación de las sumas reconocidas.
Inconforme parcialmente con la decisión, la señorita Luisa María Redondo Herrera interpuso recurso de apelación solicitando que se condene a sus tres hermanos a reconocer y pagar los intereses moratorios  del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y no la indexación sobre el retroactivo pensional ordenado por el juzgado de conocimiento.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Tiene derecho la accionante a que le sean cancelados por parte de sus hermanos los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

RAZÓN DE SER DE LOS INTERESES MORATORIOS PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993.
Con la finalidad de dar pronta resolución a las peticiones elevadas por los afiliados, el legislador conminó a las entidades de la seguridad social responsables del reconocimiento de las pensiones que ofrece el sistema, a ejecutar esa tarea dentro de un término perentorio y razonable, al cabo del cual deben definir la situación pensional del peticionario.

En ese contexto y con el objeto de evitar dilaciones innecesarias e injustificadas en el reconocimiento y pago de las pensiones, el legislador creó por medio del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, una medida resarcitoria consistente en ordenar a cargo de la entidad morosa y a favor del pensionado, el reconocimiento y pago de intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre asignación vigente para el momento en que se efectúe el pago total de la obligación.
Obsérvese pues que los referenciados intereses no surgen a la vida jurídica por un simple capricho del legislador, sino que su razón de ser está directamente relacionado con el incumplimiento al deber de las administradoras pensionales de reconocer en tiempo esas prestaciones económicas a su cargo.

EL CASO CONCRETO

En esta sede no se encuentra en discusión, al no haber sido objeto de controversia en el recurso de apelación, que los menores de edad Juan José y María José Redondo Ospina a través de su madre y representante legal Nelly Ospina Céspedes, así como la señorita Valeria Redondo Ospina, deben cancelar a su hermana Luisa María Redondo Herrera la suma global de $6.115.735 por partes iguales, por el porcentaje del retroactivo pensional causado entre el 29 de febrero de 2008 y el 26 de octubre de 2011, como beneficiaria de la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor Rafael Abelardo Redondo Ramírez. 

Lo que es materia de estudio en esta instancia es si hay lugar a que ellos, como obligados del pago de esa porción de las mesadas pensionales causadas en ese lapso, le cancelen también a su hermana los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, sin embargo, tal y como se explicó precedentemente, la razón que llevó al legislador a crear esa medida resarcitoria no fue otra que advertirles a las entidades de la seguridad social su deber de dar pronta resolución a las peticiones elevadas por sus afiliados en aras de obtener en tiempo, el pago de las pensiones que cubre el sistema general de pensiones, so pena de que ellos se hagan efectivos a partir del vencimiento del término otorgado para esa finalidad.

Como dichos menores de edad y la señorita Valeria Redondo Ospina en realidad no son los encargados del reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su progenitor, de la que también son beneficiarios, sino que por la fuerza de los hechos han resultado obligados a restituir en favor de su hermana las sumas ordenadas por la funcionaria de primera instancia, no es dable entender que se encuentran en mora en el pago de las mesadas pensionales y por ello no es posible ordenar a su cargo el reconocimiento de los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993; lo anterior es así, porque adicionalmente debe tenerse en cuenta también que la señorita Luisa María Redondo Herrera nunca elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a sus hermanos Juan José, María José y Valeria Redondo Ospina, sino a la AFP Colfondos S.A., que era precisamente la entidad encargada por ley para definir su situación pensional, por lo que necesariamente el término perentorio para su definición estuvo en cabeza de la entidad de la seguridad social y no de los condenados en este proceso; por lo que mal haría la Sala en fulminar condena en ese aspecto en su contra.
Así las cosas, no queda otro camino que confirmar la decisión emitida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 4 de julio de 2019.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100% a favor de los demandados Juan José, María José y Valeria Redondo Ospina.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta sede a la parte actora en un 100% a favor de los demandados Juan José, María José y Valeria Redondo Ospina.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Magistrada
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