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LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA / DEFINICIÓN / EFECTOS EN CASO DE ADOLECER DE ELLA DEMANDANTE O DEMANDADO / DENEGAR LAS PRETENSIONES / CASO: FIDUAGRARIA COMO MANDATARIA DEL ISS EN PROCESOS INICIADOS DESPUÉS DEL 31 DE MARZO DE 2015.
Ha definido la Corte Suprema de Justicia que la legitimación en la causa es un presupuesto sustancial indispensable para estimar las pretensiones de la demanda, en la medida en que una de las partes tiene la titularidad de exigir de la otra el cumplimiento de una obligación en consideración a la relación jurídico-sustancial existente entre ellas.  

Ahora, frente a la falta de tal presupuesto, en sentencia SC1230 de 25 de abril de 2018  la Sala Civil enseñó que sea por activa o por pasiva, no impide que se resuelva de fondo la litis, sino que se constituye en un motivo para decidirla adversamente al actor, al no tratarse de un presupuesto procesal…
En orden a resolver el recurso de apelación interpuesto por… “Fiduagraria” S.A., es del caso resaltar que en sentencia STL15386 de 2015, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia al estudiar la legitimación en la causa por pasiva del patrimonio autónomo de remanentes de una entidad liquidada en sede de tutela, se remitió a la jurisprudencia de la Corte Constitucional en ese tipo de casos, quien en su momento expresó que los patrimonios autónomos de remanentes pueden ser sujetos pasivos de acciones de tutela, e incluso responder por obligaciones de una entidad ya liquidada, en los casos en que así lo dispongan las normas que regulen la liquidación de la entidad y la liquidación y administración de remanentes. (…)
… en el contrato de fiducia mercantil se deja expresa constancia que la Fiduagraria S.A está habilitada para actuar como mandatario del ISS respecto a los procesos judiciales en los que se encontraba debidamente vinculado a 31 de marzo de 2015, quedando sin la facultad para comparecer a procesos judiciales que se inicien con posterioridad a esa fecha…
Bajo esos presupuestos, al haberse interpuesto la presente acción el 18 de diciembre del año 2015 cuando ya se había cerrado el proceso de liquidación del ISS, no se encuentra facultada la Fiduagraria S.A. para comparecer a ningún proceso judicial en donde se ventilen asuntos de interés de un presunto acreedor…; configurándose de esta manera la excepción de mérito de Falta de Legitimación en la Causa por Pasiva de la Fiduagraria S.A…
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, veinticuatro de febrero de dos mil veinte, siendo las ocho de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el PAR ISS representado por su vocera y administradora FIDUAGRARIA S.A., así como el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 12 de marzo de 2019, dentro del proceso promovido por la señora RUBIELA GALLEGO LONDOÑO en el que se encuentra demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2015-00682-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Rubiela Gallego Londoño que la justicia laboral declare que entre ella y el extinto Instituto de Seguros Sociales existió una relación laboral entre el 13 de noviembre de 1992 y el 31 de marzo de 2015 y con base en ello aspira que se le condene a reconocer y pagar las prestaciones sociales causadas hasta el 4 de noviembre de 1994, así como la indemnización por despido sin justa causa, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Fue vinculada por el ISS mediante resolución Nº 005434 de 13 de noviembre de 1992, prestando sus servicios a partir de ese momento en calidad de supernumeraria; a través de la resolución Nº 4138 de 25 de octubre de 1994 es nombrada en el cargo de auxiliar de servicios asistenciales como instrumentadora quirúrgica grado 16; a partir del 1º de noviembre de 1994 el vínculo que tenía con el ISS se hizo por medio de un contrato de trabajo a término indefinido, adquiriendo la calidad de trabajadora oficial, ostentando el mismo cargo; mediante acto administrativo Nº 009308 de 12 de marzo de 2015 la entidad liquidadora del ISS, esto es la Fiduprevisora S.A. le notificó que la relación laboral finalizaba el 31 de marzo de 2015, lo que llevó a que se expidiera la resolución Nº 8847 de 12 de marzo de 2015 por medio de la cual le liquidaron las prestaciones causadas en el periodo comprendido entre el 5 de noviembre de 1996 y el 31 de marzo de 2015, sin embargo, la entidad dejó por fuera el periodo que va del 13 de noviembre de 1992 al 4 de noviembre de 1994; fue miembro activa de la Asociación Nacional de Enfermeras Certificadas (ANDEC), la cual hizo parte de la convención colectiva de trabajo suscrita con el ISS el 31 de octubre de 2001; el último salario devengado fue de $1.750.542; el ISS inició acción ordinaria laboral tendiente a que se levantara el fuero sindical, sin embargo, en providencia de 16 de diciembre del año 2014 las pretensiones fueron negadas por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, determinando que la acción se encontraba prescrita, decisión que fue confirmada por la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira el 15 de enero de 2015.

Al dar respuesta a la demanda -fls.247 a 258- Fiduciaria La Previsora S.A. explicó que su intervención como liquidador del extinto ISS finalizó el 31 de marzo de 2015 cuando se expidió el acta final de liquidación, sin que con posterioridad se le haya otorgado la calidad de cesionaria o subrogataria de las obligaciones contraídas por esa entidad. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Inexistencia del demandado”, “Inexistencia de la obligación” e “Innominada”.

En auto de 7 de febrero de 2017 -fl.260- el juzgado de conocimiento ordenó la vinculación del PAR ISS a través de su vocera y administradora Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario “Fidugraria” S.A., de conformidad con el contrato de fiducia mercantil Nº 015 de marzo de 2015.

Una vez vinculada, el PAR ISS por medio de la Fiduagraria S.A. dio respuesta al libelo introductorio -fls.307 a 313- expresando que no le consta ninguno de los hechos relacionados en la demanda, argumentando que el PAR ISS es una entidad diferente al propio ISS, lo que le impide pronunciarse de otra manera frente a los hechos relatados por la accionante. Se opuso a las pretensiones y planteó las excepciones de fondo de “Inexistencia de la obligación”, “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Prescripción”, “Declaración de otras excepciones”, “Pago total de la deuda”, “Cobro de lo no debido”, “Enriquecimiento sin justa causa” y “Buena fe”.

En sentencia de 12 de marzo de 2019, la funcionaria de primer grado declaró que entre la señora Rubiela Gallego Londoño y el extinto ISS existió una relación laboral que se extendió entre el 19 de noviembre de 1992 y el 31 de marzo de 2015, haciendo la claridad que desde el 1º de noviembre de 1994 estuvo regida bajo los presupuestos de un contrato de trabajo. 

Posteriormente estableció que a la demandante no se le cancelaron al momento de la finalización del contrato la totalidad de las acreencias laborales, puesto que la entidad empleadora tomó como extremo inicial para esos fines el 5 de noviembre de 1996, lo que llevó a la a quo a condenar al PAR ISS a través de su vocera y administradora Fiduagraria S.A., a reconocer y pagar a favor del accionante por concepto de cesantías de orden legal causadas entre el 11 de mayo de 1993 y el 4 de noviembre de 1996 la suma de $6.599.257, expresando que las demás prestaciones se encontraban prescritas, y haciendo claridad que el extremo inicial para liquidar esa prestación lo tomó en consideración a que en esa fecha se reactivó la relación contractual entre las partes, luego de dos meses en el que no existió vínculo contractual, rompiéndose de esa manera la unidad contractual.

A continuación condenó también al PAR ISS a reconocer y pagar a favor de la señora Gallego Londoño la indemnización por despido sin justa causa por valor de $68.783.879, argumentando que la liquidación de una entidad no se constituye en una justa causa para dar por finalizado el contrato de trabajo y tomando como extremos para liquidarla el 19 de noviembre de 1992 y el 31 de marzo de 2015.

Finalmente absolvió al PAR ISS de las demás pretensiones de la demanda e igualmente absolvió de la totalidad de las pretensiones a la Fiduprevisora S.A.
Inconforme con la decisión, la apoderada judicial de la Fiduagraria S.A. en su calidad de vocera y administradora del PAR ISS, interpuso recurso de apelación expresando que la presencia de esa entidad en el proceso, esto es, de la Fiduagraria S.A. es únicamente en calidad de vocera y administradora del PAR ISS, por lo que no es su sucesora procesal y por tanto no se le puede declarar responsable del pago de las acreencias del ISS, evidenciándose una falta de legitimación en la causa por pasiva. Continúa expresando que el PAR ISS nació a la vida jurídica el 1º de abril de 2015 y bajo esa perspectiva no es dable que entre a responder por obligaciones consolidadas antes de esa fecha por parte del extinto ISS, máxime cuando no se les trasladó la reclamación administrativa realizada por la demandante.

Al haber resultado condenado el PAR ISS, se dispuso también el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:
¿Se encuentra configurada en este proceso la excepción de mérito de falta de legitimación en la causa por pasiva?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA.

Ha definido la Corte Suprema de Justicia que la legitimación en la causa es un presupuesto sustancial indispensable para estimar las pretensiones de la demanda, en la medida en que una de las partes tiene la titularidad de exigir de la otra el cumplimiento de una obligación en consideración a la relación jurídico-sustancial existente entre ellas.  

Ahora, frente a la falta de tal presupuesto, en sentencia SC1230 de 25 de abril de 2018  la Sala Civil enseñó que sea por activa o por pasiva, no impide que se resuelva de fondo la litis, sino que se constituye en un motivo para decidirla adversamente al actor, al no tratarse de un presupuesto procesal, lo que resumió en los siguientes términos: 

“«… preciso es notar cómo la legitimación en la causa, ha dicho insistentemente la Corte, es cuestión propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretensión debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integración y desarrollo válido de éste. Por eso, su ausencia no constituye impedimento para resolver de fondo la litis, sino motivo para decidirla adversamente, pues ello es lo que se aviene cuando quien reclama un derecho no es su titular o cuando lo aduce ante quien no es el llamado a contradecirlo, pronunciamiento ese que, por ende, no sólo tiene que ser desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada material para que ponga punto final al debate, distinto de un fallo inhibitorio carente de sentido lógico por cuanto tras apartarse de la validez del proceso siendo éste formalmente puro, conduce a la inconveniente práctica de que quien no es titular del derecho insista en reclamarlo o para que siéndolo en la realidad lo aduzca nuevamente frente a quien no es el llamado a responder”.

EL CASO CONCRETO

En orden a resolver el recurso de apelación interpuesto por la Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario “Fiduagraria” S.A., es del caso resaltar que en sentencia STL15386 de 2015, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia al estudiar la legitimación en la causa por pasiva del patrimonio autónomo de remanentes de una entidad liquidada en sede de tutela, se remitió a la jurisprudencia de la Corte Constitucional en ese tipo de casos, quien en su momento expresó que los patrimonios autónomos de remanentes pueden ser sujetos pasivos de acciones de tutela, e incluso responder por obligaciones de una entidad ya liquidada, en los casos en que así lo dispongan las normas que regulen la liquidación de la entidad y la liquidación y administración de remanentes.
Siguiendo esa postura, para determinar si el Patrimonio Autónomo de Remanentes del ISS está llamado a integrar la parte pasiva de la litis dentro de éste ordinario laboral de primera instancia iniciado por la señora Rubiela Gallego Londoño el 18 de diciembre de 2015 -fl.137- se requiere que así se haya dispuesto en las normas que regulan la administración de los remanentes. 

Al revisar el contrato de fiducia mercantil de administración y pagos Nº 015 de 31 de 2015 suscrito entre la Fiduagraria S.A y el Instituto de Seguros Sociales en Liquidación -fls.230 vto. a 246 vto.-, en la cláusula tercera se establece que el objeto de ese contrato es la constitución de un Patrimonio Autónomo de Remanentes destinado a, y en el literal d) se prevé: “Atender los procesos judiciales, arbitrales y administrativos, o de otro tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte el Instituto de Seguros Sociales en Liquidación. Ejercer la representación de la entidad en las acciones de tutela y otras acciones constitucionales que cursen al momento del cierre del proceso y las que se inicien con posterioridad”.
Nótese como la redacción de la disposición y el tiempo gramatical en el que se hace, permite advertir que el Patrimonio Autónomo de Remanentes del ISS está legitimado en la causa para atender los procesos judiciales, en los que, para ese momento, 31 de marzo de 2015, el ISS se haya vinculado formalmente al proceso en alguna de las calidades allí referenciadas, es decir, de manera tácita determinó que el PAR ISS no está legitimado en la causa para comparecer a procesos judiciales que se inicien con posterioridad al 31 de marzo de 2015, al punto que en el parágrafo sexto de la misma cláusula indica que: 

“… se deja expresa constancia y se sobre entiende que el Patrimonio Autónomo cuyo vocero es FIDUAGRARIA es mandatario de INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACIÓN. Frente a los pasivos a cargo de INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACIÓN, las partes dejan expresa constancia, que bajo ninguna circunstancia, la FIDUCIARIA o el Fideicomiso serán considerados sucesores o sustitutos procesales o subrogatarios por pasiva de la entidad liquidada, razón por la cual, no pueden concurrir a ningún proceso judicial en que sea convocado INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACIÓN como demandado después del 31 de marzo de 2015 salvo cuando se demanda el Patrimonio Autónomo que por virtud de la celebración de este contrato se constituye. Así mismo, tampoco pueden resolver administrativa o judicialmente, cualquier decisión que haya sido tomada por el Liquidador dentro del proceso de liquidación frente al PASIVO EXTERNO de INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACIÓN, de manera que sus facultades están limitadas a los asuntos que se entregan con motivo del presente contrato, atendiendo que al finalizar el proceso de liquidación, los asuntos de interés de cualquier acreedor debieron ser resueltos ante el liquidador o juez competente.”.

Obsérvese pues como en el contrato de fiducia mercantil se deja expresa constancia que la Fiduagraria S.A está habilitada para actuar como mandatario del ISS respecto a los procesos judiciales en los que se encontraba debidamente vinculado a 31 de marzo de 2015, quedando sin la facultad para comparecer a procesos judiciales que se inicien con posterioridad a esa fecha, en consideración a que las reclamaciones elevadas por cualquier acreedor tuvieron que haber sido resueltas por el liquidador o por el juez competente, lo que implica que sus facultades quedaron limitadas a los procesos que fueron entregados por el ISS en Liquidación a la Fiduagraria S.A.

Bajo esos presupuestos, al haberse interpuesto la presente acción el 18 de diciembre del año 2015 cuando ya se había cerrado el proceso de liquidación del ISS, no se encuentra facultada la Fiduagraria S.A. para comparecer a ningún proceso judicial en donde se ventilen asuntos de interés de un presunto acreedor, como lo es la señora Rubiela Gallego Londoño, quien pretende que se le reconozca unas prestaciones económicas que surgen del contrato de trabajo que sostuvo con el extinto ISS; configurándose de esta manera la excepción de mérito de Falta de Legitimación en la Causa por Pasiva de la Fiduagraria S.A., lo que conlleva que se revoquen los ordinales primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y séptimo de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, para en su lugar absolver a la Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario “Fiduagraria” S.A. de la totalidad de las pretensiones incoadas en su contra.

De esta manera queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por la Fiduagraria S.A., sin que en esta sede resulte procedente analizar si la Fiduciaria La Previsora “Fiduprevisora” S.A. es o no la llamada a responder por las eventuales acreencias laborales que la señora Rubiela Gallego Londoño considera que le quedó adeudando el extinto Instituto de Seguros Sociales, debido a que el juzgado de conocimiento la absolvió de la totalidad de las pretensiones dirigidas en su contra, decisión que no fue objeto de controversia por parte de la accionante, por lo que dando aplicación al principio de consonancia previsto en el artículo 66A del CPT y de la SS, no es viable entrar a estudiar esa decisión.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100% a favor de los demandados.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR probada la excepción de mérito de Falta de Legitimación en la Causa por Pasiva propuesta por la Fiduagraria S.A.

SEGUNDO. REVOCAR los ordinales PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO y SÉPTIMO de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, para en su lugar ABSOLVER a la FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO “FIDUAGRARIA” S.A. de la totalidad de las pretensiones de la demanda.

TERCERO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.

CUARTO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Magistrada
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