María Solangel Cuartas Ruiz Vs Carlos Alberto Carmona y otro  Rad. 66001-31-05-005-2017-00218-01
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TEMAS:
ACCIDENTE DE TRABAJO / ELEMENTOS DEL CONTRATO DE TRABAJO / CARGA PROBATORIA / FALTA DE AFILIACIÓN AL SISTEMA DE RIESGOS LABORALES / SANCIONES / PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / REQUISITOS PARA LOS PADRES DEL FALLECIDO / DEPENDENCIA ECONÓMICA / INTERPRETACIÓN LUEGO DE LA SENTENCIA C-111 DE 2006 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 167 del C.G.P., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral. (…)
De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. (…)
… la Sala de Casación Laboral… explicó que el hecho de que la dependencia económica no deba ser total o absoluta, no significa que cualquier estipendio que se les otorga a los familiares pueda ser tenido como prueba determinante para ser beneficiario de la pensión, pues la finalidad de esa prestación es servir de amparo para quienes se ven desprotegidos ante la muerte de quien les colaboraba realmente a mantener unas condiciones de vida determinadas; motivo por el que señaló que se deben configurar los siguientes elementos para su reconocimiento: i) Debe ser cierta y no presunta…; ii) La participación económica debe ser regular y periódica; iii) Las contribuciones que configuran la dependencia deben ser significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios de manera que se constituyan en un verdadero soporte o sustento económico de éste...
… basta escuchar el interrogatorio de parte absuelto por el señor Carlos Alberto Carmona Carmona para concluir que entre él y el señor Giraldo Cuartas existió un verdadero contrato de trabajo, ya que en esa oportunidad procesal… expresó que le había encargado la conducción de uno de esos vehículos al señor Giraldo Cuartas, confesando que era él quien determinaba la forma en la que debía prestar el servicio…
No existiendo duda en que el señor Carlos Alberto Carmona Carmona se erigió como auténtico empleador del señor Jesús David Giraldo Cuartas, de conformidad con lo establecido en literal d) del artículo 4º del Decreto 1295 de 1994, era su obligación afiliar al trabajador dependiente al sistema general de riesgos laborales, sin que se encuentre demostrado en el proceso que el empleador cumplió con ese deber legal, lo que trae como consecuencia que, como lo prevé el literal e) de la norma en comento, deba responder por las prestaciones económicas que otorga el sistema, como lo es en este caso, la pensión de sobrevivientes a favor de los beneficiarios del trabajador Jesús David Giraldo Cuartas.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, cinco de febrero de dos mil veinte, siendo las ocho de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por los demandados CARLOS ALBERTO CARMONA CARMONA y TRANSPORTADORA LA PRENSA DEL VALLE S.A.S., en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 16 de julio de 2019, dentro del proceso que les promueve la señora MARÍA SOLANGEL CUARTAS CRUZ, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2017-00218-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora María Solangel Cuartas Cruz que la justicia laboral declare que entre su hijo fallecido Jesús David Giraldo Cuartas y el señor Carlos Alberto Carmona Carmona existió un contrato de trabajo verbal a término indefinido que inició el 28 de agosto de 2014 y finalizó el 31 de agosto de 2014 cuando murió producto de un accidente de trabajo.

Con base en ello aspira que en su calidad de madre dependiente económicamente del ex trabajador, se condene al demandado Carlos Alberto Carmona Carmona a reconocer y pagar la pensión de sobrevivientes, así como las costas procesales a su favor. De la misma manera solicita que se declare solidariamente responsable de las condenas a la sociedad Transportadora la Prensa del Valle S.A.S.
Refiere que: Jesús David Giraldo Cuartas suscribió un contrato de trabajo a término fijo con el señor Carlos Alberto Carmona Carmona el 28 de agosto de 2014 para prestar sus servicios como conductor del vehículo de carga con placas WHI945, acordando verbalmente un salario semanal de $300.000, a pesar de que en el contrato de trabajo se estableció como tal el mínimo legal mensual vigente; las funciones pactadas consistieron en transportar las mercancías de la sociedad Transportadora La Prensa del Valle S.A.S.; realizando esas actividades el 31 de agosto de 2014, sufrió un accidente de trabajo en la vía que del Municipio de Calarcá conduce al Municipio de Ibagué en donde perdió la vida, sin haber sido afiliado al sistema general de seguridad social.
El vehículo que le fue asignado para la realización de sus funciones, se encontraba afiliado a la empresa Transportadora la Prensa del Valle S.A.S.; el objeto de dicha empresa consiste en la explotación general del negocio de transporte y cualquier otro negocio que se encuentre en la misma línea de explotación; bajo esas circunstancias, dicha empresa es solidariamente responsable de las obligaciones que se le impongan al empleador.

Para el momento del deceso, su hijo no tenía cónyuge ni compañera permanente ni tampoco hijos, siendo ella dependiente económicamente de él, ya que era Jesús David quien solventaba todos sus gastos de manutención, siendo él el hijo mayor de tres hijos donde los otros dos aún se encontraban estudiando.

Al contestar la demanda –fls.46 a 51- el señor Carlos Alberto Carmona Carmona aceptó que el fallecido Jesús David Giraldo Cuartas prestó sus servicios en las condiciones descritas en la acción, pero advirtiendo que lo fue bajo los presupuestos de un contrato de prestación de servicios, ya que fue contratado en esa labor para la realización de reemplazos ocasionales; agregando que en ese tipo de contratos la afiliación a la seguridad social es responsabilidad del contratista. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Ausencia de legitimidad en la causa por pasiva”, “Inexistencia de contrato de trabajo” e “Inexistencia de la obligación de pago de la pensión de sobrevivientes, por incumplimiento de los requisitos legales”.

Por su parte la sociedad Transportadora del Valle S.A.S. al dar respuesta al libelo introductorio –fls.66 a 79 y 96 a 98- sostuvo que no tuvo vínculo alguno con el señor Jesús David Giraldo Cuartas, pues si bien el señor Carlos Alberto Carmona Carmona ha sido un proveedor externo de esa compañía, la verdad es que desconoce sus actuaciones en la integración de su personal; expresó también que el vehículo referenciado anteriormente ha sido utilizado por el señor Carmona Carmona para dar cumplimiento al contrato suscrito entre ellos consistente en la operación de transporte en vehículo público para transporte de mercancía a nivel urbano, regional y nacional. Se opuso a las pretensiones y planteó las excepciones de fondo de “Inexistencia de responsabilidad objetiva respecto a los hechos acaecidos en accidente mortal del señor Jesús David Giraldo Cuartas, estando al servicio del señor Carlos Alberto Carmona Carmona”, “Inducción al error por parte de demandado Carlos Alberto Carmona Carmona”, “Responsabilidad de un tercero ajeno al demandado Transportadora la Prensa del Valle Ltda, en la afiliación a la seguridad social del causante”, “La propia culpa del causante derivada del exceso de velocidad”, “Buena fe”, “Compensación”, “Prescripción” y “Carencia de derecho, carencia de acción y carencia de causa”.
En sentencia de 16 de julio de 2019, la funcionaria de primer grado determinó que el demandado Carlos Alberto Carmona Carmona no logró desvirtuar la presunción prevista en el artículo 24 del CST, agregando que por el contrario lo que se demostró en el proceso fue que la labor de conductor desplegada por el señor Jesús David Giraldo Cuartas no fue ejecutada con autonomía y libertad, debiendo por el contrario cumplir con la función asignada de transporte de mercancías, bajo la continuada dependencia y subordinación del señor Carmona Carmona, motivo por el que declaró la existencia de un contrato de trabajo entre el 27 de agosto y el 31 de agosto de 2014, devengando un salario mínimo legal mensual vigente.
Posteriormente señaló que el accidente en el que perdió la vida el trabajador se produjo con ocasión de la actividad desplegada por él como conductor al servicio del señor Carlos Alberto Carmona Carmona, por lo que ese evento debe calificarse como un auténtico accidente de trabajo.

A continuación determinó que en calidad de empleador del señor Jesús David Giraldo Cuartas, era obligación del señor Carlos Alberto Carmona Carmona afiliarlo al sistema general de seguridad social, entre ellos para cubrir los riesgos derivados de la actividad laboral, sin que así lo hubiere hecho, omisión que lo convierte en responsable de todas las obligaciones que debía asumir el sistema, correspondiéndole en consecuencia, hacerse cargo de la pensión de sobrevivientes que dejó causada con su deceso a favor de sus beneficiarios.
En cuanto al derecho a esa prestación económica en cabeza de la demandante, concluyó la falladora de primera instancia que con las pruebas allegadas al proceso quedó demostrada la dependencia económica de la señora María Solangel Cuartas Ruiz frente a su hijo fallecido, ya que si bien la ayuda económica que le brindaba el causante no era total, lo cierto es que la misma se constituía en una ayuda significativa para su sustento, sin que el hecho de que ella percibiera otras sumas de dinero, le signifique perder el beneficio pensional, ya que esos recursos propios no eran suficientes para su sustento; razones por las que condenó al empleador a reconocer y pagar la pensión de sobrevivientes a favor de la demandante a partir del 1º de septiembre de 2014 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 13 mesadas anuales, debiendo cancelar un retroactivo pensional causado hasta el 30 de junio de 2019, del orden de $45.134.615, mesadas que deberán indexarse al momento en que se efectúe el pago total de la obligación.

Finalmente encontró acreditado que las actividades encargadas por la sociedad Transportadora La Prensa del Valle S.A.S. al contratista Carlos Alberto Carmona Carmona y que eran ejecutadas por el causante Jesús David Giraldo Cuartas, no eran extrañas al giro habitual de sus negocios, consistentes en la explotación del negocio del transporte, razón por la que la declaró solidariamente responsable frente a las condenas impuestas al obligado principal.
Inconformes con la decisión, los apoderados judiciales de los codemandados, interpusieron recurso de apelación en los siguientes términos:

El apoderado judicial del señor Carlos Alberto Carmona Carmona cuestionó los siguientes puntos: i) Sostiene que en el proceso no quedaron acreditados los elementos propios del contrato de trabajo; ii) No existe certeza de que el contrato de trabajo que fue traído por la codemandada, en el que supuestamente el señor Carmona Carmona y el causante se obligan bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, haya sido suscrito efectivamente por el señor Giraldo Cuartas; iii) Las actividades desplegadas por el señor Jesús David en calidad de empleador fueron temporales y no fueron ejecutadas bajo la continuada dependencia y subordinación propia de los contratos de trabajo, sino bajo un vínculo de orden civil o comercial; iv) En ese contexto, era el señor Giraldo Cuartas el responsable de la afiliación y el pago de los aportes a la seguridad social; v) No era posible que la funcionaria de primera instancia emitiera condenas, porque no se pidió que se declarara como accidente laboral el evento en el que perdió la vida el señor Jesús David Giraldo Cuartas; vi) Existen múltiples pruebas que valoradas en conjunto, permiten concluir que la señora María Solangel Cuartas Ruiz no dependía económicamente de su hijo fallecido en la forma exigida por la jurisprudencia; vii) No se sabe cuáles eran los ingresos que percibía el causante en los meses anteriores al deceso, lo que impide reconocer que él le proveía a su madre una ayuda constante y significativa que implique el reconocimiento del derecho; viii) Las actividades propias de la demandante le permitían proveer su propio sustento.
La apoderada judicial de la sociedad Transportadora La Prensa del Valle S.A.S. sostuvo que de acuerdo con lo previsto en el código de comercio, al haber constituido la señora María Solangel Cuartas Ruiz un establecimiento de comercio, automáticamente la convierte en comerciante, situación que demuestra que ella devengaba lo suficiente para su manutención y por ende no tuvo dependencia económica frente a su hijo fallecido, al punto que su calidad de vida no se ha visto afectada con su deceso. Coadyuva los demás argumentos expuestos por la sociedad codemandada respecto a la ausencia del requisito de dependencia económica por parte de la accionante frente a su hijo Jesús David Giraldo Cuartas.

Respecto al tema de la solidaridad sostiene que el contrato entre Carlos Alberto Carmona Carmona y la sociedad demandada fue de operación de transporte, en donde a la empresa contratante no le concernía quien ejecutara la labor, siendo del caso advertir que la supuesta relación contractual existente entre el contratista y el señor Jesús David Giraldo Cuartas no era para realizar actividades únicamente a favor de la Transportadora La Prensa del Valle S.A.S., sino para ejecutar unos reemplazos a favor del señor Carmona Carmona, independientemente de la entidad a la que le fuera a prestar el servicio; lo que la lleva a estimar que no hay lugar a que se le declare solidariamente responsable frente al contratista. En el proceso quedó acreditado que el fallecido Jesús David Giraldo Cuartas se encontraba afiliado al sistema general de seguridad social, ya que así lo expresó en el interrogatorio de parte del demandado Carlos Alberto Carmona Carmona quien dijo haber visto el documento de afiliación al momento de la contratación del causante.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Existió entre el señor Jesús David Giraldo Cuartas y el señor Carlos Alberto Carmona Carmona un contrato de trabajo en la forma establecida por la a quo?
¿Tenía la obligación el señor Carlos Alberto Carmona Carmona de afiliar a la seguridad social al señor Jesús David Giraldo Cuartas?

¿Existe prueba en el proceso de la afiliación a riesgos laborales del señor Giraldo Cuartas para desempeñar las actividades que ejecutaba cuando perdió la vida?

¿Estaba habilitada la funcionaria de primera instancia para declarar que el evento en el que falleció el señor Jesús David Giraldo Cuartas fue un accidente de trabajo?

¿Le asiste razón a la apoderada judicial de la sociedad Transportadora La Prensa del Valle S.A.S. cuando afirma que, según sus argumentos, no se le puede declarar solidariamente responsable frente a las eventuales condenas que se emitan en contra del señor Carlos Alberto Carmona Carmona?

¿Acreditó la señora María Solangel Cuartas Ruiz los requisitos para que se le reconozca la pensión de sobrevivientes que reclama?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 167 del C.G.P., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 

2. REQUISITOS EXIGIDOS A LOS PADRES DEL AFILIADO FALLECIDO

Cuando el causante afiliado al Sistema General de Pensiones haya dejado causada la pensión de sobrevivientes de acuerdo con lo establecido en el artículo 46 de la ley 100 de 1993, esto es, que hubiere cotizado por lo menos 50 semanas dentro de los tres últimos años anteriores al fallecimiento, le corresponde acreditar a los padres aspirantes a la pensión de sobrevivientes, la dependencia económica que tenían respecto de aquel, tal y como lo señala el literal D del artículo 47 de la ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003. 

3. INTERPRETACIÓN DEL REQUISITO DE LA DEPENDENCIA ECONÓMICA LUEGO DE LA SENTENCIA C-111 DE 2006 DE LA C. CONSTITUCIONAL.

A través de la sentencia de constitucionalidad C-111 del 22 de febrero de 2006, cuya ponencia estuvo a cargo del Magistrado, Dr. Rodrigo Escobar Gil, la honorable Corte Constitucional, decidió a petición de un ciudadano, declarar inexequible el nuevo alcance interpretativo que el artículo 13 de la Ley 797 de 2003
 le  impregnó a la exigencia de la dependencia económica, en relación a los padres del causante que aspiraban a la pensión de sobrevivientes, retornándole a tal requisito el sentido hermenéutico que poseía en vigencia de los artículos 47 y 74 originales de la ley 100 de 1993, cuando no se exigía que la subordinación económica de aquellos, en relación al causante, fuera total y absoluta.

En ese sentido, la Sala de Casación Laboral por medio de la sentencia SL 14923 de 29 de octubre de 2014 radicación Nº 47.676 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno explicó que el hecho de que la dependencia económica no deba ser total o absoluta, no significa que cualquier estipendio que se les otorga a los familiares pueda ser tenido como prueba determinante para ser beneficiario de la pensión, pues la finalidad de esa prestación es servir de amparo para quienes se ven desprotegidos ante la muerte de quien les colaboraba realmente a mantener unas condiciones de vida determinadas; motivo por el que señaló que se deben configurar los siguientes elementos para su reconocimiento: i) Debe ser cierta y no presunta, esto es, que se tiene que demostrar efectivamente el suministro de recursos de la persona fallecida hacia el presunto beneficiario, y no se puede construir o desvirtuar a partir de suposiciones o imperativos legales abstractos como el de la obligación de socorro de los hijos hacia los padres; ii) La participación económica debe ser regular y periódica, de manera que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia los simples regalos, atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio eventual del fallecido hacía el presunto beneficiario; iii) Las contribuciones que configuran la dependencia deben ser significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios de manera que se constituyan en un verdadero soporte o sustento económico de éste; por lo que, tales asignaciones deben ser proporcionalmente representativas, en función de otros ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de tal manera que si, por ejemplo, recibe rentas muy superiores al aporte del causante, no es dable hablar de dependencia.

EL CASO CONCRETO

Al responder la demanda -fls.46 a 51- el señor Carlos Alberto Carmona Carmona edificó su defensa sosteniendo que si bien contrató al señor Jesús David Giraldo Cuartas para conducir el vehículo de su propiedad identificado con las placas WHI 945, lo cierto es que ese vínculo no estuvo regido bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, sino en uno de servicios, explicando que la razón de ser de esa contratación radicó en el hecho de que el causante realizara unos reemplazos.
En ese contexto, al haber aceptado el demandado la prestación personal del servicio por parte del señor Jesús David Giraldo Cuartas en la conducción del referenciado vehículo de su propiedad, opera a favor de la parte actora la presunción prevista en el artículo 24 del CST consistente como ya se dijo, en que ese vínculo contractual estuvo bajo el amparo de un contrato de trabajo, correspondiéndole al señor Carmona Carmona derruir esa presunción acreditando que esos servicios no fueron prestados bajo su continuada dependencia y subordinación o por remuneración.

No obstante, basta escuchar el interrogatorio de parte absuelto por el señor Carlos Alberto Carmona Carmona para concluir que entre él y el señor Giraldo Cuartas existió un verdadero contrato de trabajo, ya que en esa oportunidad procesal, después de explicar que tenía varios vehículos de su propiedad destinados a prestar el servicio de transporte de mercancías, entre otros, a favor de la sociedad Transportadora La Prensa del Valle S.A.S. con quien tuvo un vínculo aproximado de siete años, expresó que le había encargado la conducción de uno de esos vehículos al señor Giraldo Cuartas, confesando que era él quien determinaba la forma en la que debía prestar el servicio, precisando que le había dado la orden de presentarse en las instalaciones de la sociedad codemandada, a la hora señalada por él, para que los trabajadores de esa entidad cargaran el vehículo con las mercancías, posteriormente reveló que era él quien le daba la orden de cumplir con el encargo de llevar la mercancía hasta el destino determinado por la empresa, confesando también que le tenía prohibido que fuera acompañado por otras personas mientras ejecutaba la labor e igualmente que era una orden suya devolverse con el camión vació después de realizar las correspondientes entregas en el lugar de destino, indicándole que cualquier inconveniente mecánico que tuviera con el vehículo debía informárselo inmediatamente; exponiendo a continuación que el día del siniestro, cuando su conductor debía desplazarse desde Pereira hacía Ibagué para entregar una mercancía de propiedad de Transportadora La Prensa del Valle S.A.S., incumplió las órdenes dadas por él, ya que iba acompañado por otras personas, y lo que es peor, iba en estado de alicoramiento.
De acuerdo con lo confesado por el señor Carlos Alberto Carmona Carmona, no queda duda en que los servicios prestados por el señor Jesús David Giraldo Cuartas como conductor estaban supervisados bajo la continuada dependencia y subordinación propia de los contratos de trabajo, al punto que le tenía prohibido ejecutar la labor en compañía de otras personas y de cargar el camión después de descargarlo en el punto de destino, lo que demuestra que el causante no contaba con la autonomía y libertad que caracteriza en su ejecución a los contratos de prestación de servicios; situación ésta que lleva a concluir que el contrato de trabajo a término fijo por cuatro meses que obra a folios 80 a 82 del expediente, en efecto fue suscrito por ellos el 28 de agosto de 2014, tal y como allí se refleja, siendo pertinente indicar que ese documento no fue tachado de falso en las oportunidades procesales dispuestas para tal fin, lo cual le otorga plena validez.
No existiendo duda en que el señor Carlos Alberto Carmona Carmona se erigió como auténtico empleador del señor Jesús David Giraldo Cuartas, de conformidad con lo establecido en literal d) del artículo 4º del Decreto 1295 de 1994, era su obligación afiliar al trabajador dependiente al sistema general de riesgos laborales, sin que se encuentre demostrado en el proceso que el empleador cumplió con ese deber legal, lo que trae como consecuencia que, como lo prevé el literal e) de la norma en comento, deba responder por las prestaciones económicas que otorga el sistema, como lo es en este caso, la pensión de sobrevivientes a favor de los beneficiarios del trabajador Jesús David Giraldo Cuartas.

En cuanto al reclamo hecho por el apoderado judicial del empleador consistente en que la funcionaria de primera instancia no estaba facultada para pronunciarse frente a la ocurrencia del accidente de trabajo, al revisar la demanda -fls.1 a 12- se observa en el capítulo de “Declaraciones” que la parte actora solicita en el numeral 2 que se declare que el vínculo laboral fue finalizado en virtud al accidente de trabajo que sufrió el señor Jesús David Giraldo Cuartas y que le ocasionó la muerte, petición que obligaba al juzgado de conocimiento a abordar si en efecto el deceso del trabajador ocurrió en virtud a las labores que desempeñaba a favor del señor Carlos Alberto Carmona Carmona.
Respecto al tema de la solidaridad, es de recordar que el artículo 34 del CST establece cuales son los elementos que se deben considerar para que el beneficiario del trabajo o dueño de la obra responda solidariamente con el contratista independiente, excluyéndolo únicamente cuando las actividades ejecutadas por el contratista y el trabajador sean extrañas a las actividades normales de su empresa, y no porque al referenciado beneficiario no le concierna quienes son los trabajadores dispuestos por su contratista o si la actividad es para ejecutarla en razón de unos reemplazos, siendo necesario advertir que en el plenario quedó probado que el deceso del señor Giraldo Cuartas ocurrió cuando prestaba sus servicios como conductor del vehículo de placas WHI 945 de propiedad de su empleador Carlos Alberto Carmona Carmona, el cual tenía como finalidad el transporte de mercancía de la empresa Transportadora La Prensa del Valle S.A.S., como se evidencia en el “Formato Único Manifiesto Electrónico de Carga” –fl.149- y como lo informó en su testimonio el jefe de personal de la entidad codemandada Juan Carlos Luquez Castillo; sin que sea objeto de controversia por parte de la empresa accionada, que la actividad de transporte hacía parte del giro ordinario de sus negocios, lo que la convierte en solidariamente responsable frente al obligado principal.
Finalmente debe abordarse lo concerniente a la calidad de beneficiaria de la pensión de sobrevivientes de la señora María Solangel Cuartas Ruiz, quien como madre supérstite del señor Jesús David Giraldo Cuartas, sostiene que dependía económicamente de él al momento del deceso. 
Antes de analizar los testimonios de Franklin Augusto Giraldo Cuartas, John Jairo Chavarro Hernández, Juan Carlos Luquez Castillo y Edison Castaño Cardona, debe precisar la Sala que no le asiste razón a los apoderados judiciales que representan los intereses de los codemandados cuando afirman que para acreditar la dependencia económica era indispensable que se trajeran al proceso las pruebas de los desembolsos efectivos que supuestamente le hacía el causante a la demandante, esto es, los reportes de giros, consignaciones y como tal pruebas documentales que muestren tal situación, pues como lo ha precisado la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia entre otras en sentencias CSJ SL5524-2016 y más recientemente en la SL1366 de 6 de marzo de 2019 ésta última con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, que de conformidad con lo previsto en los artículos 51 y 61 del CPT y de la SS no existe exigencia de tarifa legal en materia probatoria, en consideración a que los jueces de esta especialidad (Laboral y Seguridad Social) el legislador les concedió libertad probatoria para formar su convencimiento con las pruebas que mejor lo persuadan.
En lo que concierne a la declaración del señor Juan Carlos Luquez Castillo, debe decirse que como Jefe de Personal de la Empresa accionada, limitó su testimonio a todo lo correspondiente a las actividades mercantiles de Transportadora La Prensa del Valle S.A.S. y su relación contractual con el señor Carlos Alberto Carmona Carmona, sin emitir ningún comentario acerca de la dependencia económica de la accionante frente a su hijo fallecido.

En cuanto al testimonio del señor Edison Castaño Cardona, en ese aspecto dijo desconocer a profundidad la situación familiar del señor Jesús David Giraldo Cuartas, pero que de lo que alcanzó a percibir como compañero de conducción, es que él le ayudaba económicamente a una tía que vivía en la ciudad de Pereira.

Por su parte, Franklin Augusto Giraldo Cuartas (hermano del causante e hijo de la demandante) y el señor John Jairo Chavarro Hernández (ayudante de conducción y amigo del causante) hicieron una exposición clara, concisa y coherente de los pormenores que rodeaban la vida familiar de Jesús David Giraldo Cuartas, informando que él para el momento de su deceso sostenía una relación de noviazgo que había iniciado un par de meses atrás; que aproximadamente desde los 18 años de edad había empezado a trabajar como conductor de volquetas, camiones, turbos, etc.; indicaron que en el trabajo para el que lo contrató el señor Carmona Carmona llevaba un par de días, puesto que durante varios años estuvo prestando sus servicios como conductor a favor de otras personas; en ese aspecto especificó el señor Chavarro Hernández que cuando Jesús David empezó a trabajar con el señor Carlos Alberto, él no pudo continuar siendo su ayudante, labor en la que había asistido al causante durante aproximadamente un año con antelación al deceso; expresaron que María Solangel estaba residenciada en la ciudad de Bogotá en donde vivía con su compañero permanente, y sus tres hijos; que debido al trabajo como conductor, Jesús David pernoctaba en muchas oportunidades en la casa de una tía en la ciudad de Pereira, pero que varias veces al mes tenía que transportar cargas a Bogotá.
Tanto Franklin como hermano y John Jairo como ayudante y amigo, dieron cuenta de la ayuda económica que Jesús David le dispensaba a su progenitora María Solangel Cuartas Ruiz, que se materializaba en una suma mensual mínima de $350.000 que podía ser un poco mayor en algunas oportunidades; indicaron que si bien María Solangel lograba algunos recursos en las tardes trabajando en la peluquería que estaba a su nombre, pero que era propiedad de una hermana suya, lo cierto es que esa labor la ejecutaba en horas de la tarde, ya que en la mañana estaba al frente de los cuidados de su hijo menor de edad, devengando mensualmente aproximadamente $150.000 para algunos gastos del hogar; dijeron que José Luis, compañero permanente de la actora, tenía trabajos inestables como vigilante y que cuando estaba activo laboralmente sus ingresos los destinaba a la manutención de su hijo menor y por su parte, Franklin, gracias a algunos trabajos que tenía, podía sostenerse, aunque en algunas oportunidades también necesitó de la ayuda de su hermano para poder solventar los gastos de sus estudios; finalmente informaron que los $350.000 que mensualmente le daba Jesús David a María Solangel, eran destinados por ella para el pago de la cuota de la casa en la que residían, sin embargo, una vez él falleció, la accionante se alcanzó con las cuotas de la casa, tornándose insostenible la situación, lo que llevó a que tuviera que venderla para cancelar las sumas adeudadas y el dinero restante lo destinó a comprar los pasajes para salir del país con rumbo al Reino de España, en aras de poder equilibrar sus finanzas.
Nótese que de acuerdo con lo expuesto por estos dos testigos, que como ya se dijo ofrecen total credibilidad, si bien la ayuda que le proporcionaba Jesús David Giraldo Cuartas a su madre María Solangel Cuartas Ruiz no era total, si se tornaba indispensable, al punto que su deceso trajo como consecuencia que no pudieran concretar el pago total de la casa en la que residía todo el grupo familiar, lo que derivó en su venta, debiendo destinar una parte al pago de la deuda y la otra a la compra de los pasajes con destino a España para generar los recursos que dejó de percibir con el deceso de su hijo.
Así las cosas, al constituirse en una ayuda permanente y fundamental, no queda duda en que la señora María Solangel Giraldo Ruiz acreditó en el proceso la dependencia económica en la forma exigida por la Sala de Casación Laboral y la Corte Constitucional, por lo que corresponde confirmar la sentencia recurrida.

Costas en esta instancia a cargo de las recurrentes en un 100% por partes iguales a favor de la accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta sede a los codemandados en un 100% por partes iguales a favor de la accionante.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Magistrada
� Ley 797 de 2003. Art. 13. Norma que modificó los literales c) de los artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993. La nueva reglamentación fue la siguiente: “Son beneficiarios de la pensión de sobrevivientes:


(…)


d) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente e hijos con derecho, serán beneficiarios los padres del causante si dependían económicamente de forma total y absoluta de éste. 
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