Bibiana Jiménez Bedoya Vs Saludccop EPS OC Rad. 66001-31-05-001-2016-00254-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 5 de febrero de 2020

Radicación Nro:
66001-31-05-001-2016-00254-01

Proceso:

Ordinario Laboral

Demandante:

Bibiana Jiménez Bedoya 

Demandado:

Saludcoop EPS OC y otros

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Primero Laboral del Circuito

TEMAS:
SUSTITUCION PATRONAL / DEFINICIÓN LEGAL / REQUISITOS ESENCIALES / DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES FRENTE AL EMPLEADOR SUSTITUTO / EFECTOS.
Señala el artículo 67 del C.S.T que se entiende por sustitución patronal, todo cambio de un patrono por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades.

En ese sentido, la Sala de Casación Laboral al estudiar el tema… expresó que para que se produzca la sustitución patronal, tres son las condiciones esenciales que se deben presentar: i) El cambio de un patrono por otro, ii) La continuidad de la empresa o identidad del establecimiento y iii) Continuidad de servicios del trabajador mediante el mismo contrato de trabajo.
… el 1º de marzo de 2010, IAC GPP Saludcoop Pereira hoy Servicios Integrales Pereira suscribe cesión de contrato de trabajo de la trabajadora Bibiana Jiménez Bedoya con IAC GPP Saludcoop Bogotá…, por lo que, documentalmente, a partir de ese momento la última entidad referenciada pasó a constituirse como el empleador de la demandante, advirtiéndose en ese documento que la fecha de iniciación del contrato de trabajo es el 13 de septiembre de 2001. (…)

… IAC GPP Saludcoop Bogotá, … asumió esa responsabilidad a partir del 1º de marzo de 2010; lo que permite concluir, tal y como lo expresó la funcionaria de primera instancia, que las acreencias laborales que reclama la accionante estaban a cargo de ésta última entidad, quien dicho sea de paso, fue desvinculada del presente proceso ante el desistimiento que hiciere la parte actora de las pretensiones de la demanda frente a ella, por lo que, de conformidad con lo establecido en el artículo 314 del CGP, al haberse trabado la litis con dicha entidad, ese desistimiento tiene los mismos efectos que habría producido una sentencia absolutoria.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, cinco de febrero de dos mil veinte, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la demandante BIBIANA JIMÉNEZ BEDOYA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 28 de mayo de 2019, dentro del proceso que le promueve a las entidades SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACIÓN, INSTITUCIÓN AUXILIAR DE COOPERATIVISMO GPP SERVICIOS INTEGRALES PEREIRA, INSTITUCIÓN AUXILIAR DE COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP y ESIMED S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2016-00254-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora Bibiana Jiménez Bedoya que la justicia laboral declare que entre ella y la sociedad Saludcoop EPS OC en Liquidación existió un contrato de trabajo que se extendió entre el 13 de septiembre de 2011 y el 15 de marzo de 2016, en el que las entidades IAC GPP Servicios Integrales Pereira, IAC GPP Saludcoop y Esimed S.A. actuaron como simples intermediarias. Con base en ello aspira que se le reconozcan los emolumentos e indemnizaciones que relaciona en la demanda.

Subsidiariamente solicita que se reconozca la existencia de un contrato de trabajo entre las fechas señaladas anteriormente con la sociedad Esimed S.A., al haber operado el fenómeno jurídico de la sustitución patronal y en consecuencia que se le reconozcan las prestaciones económicas e indemnizaciones que también relaciona en el libelo introductorio.

Refiere que: En su calidad de bacterióloga suscribió un contrato de trabajo a término indefinido con Saludcoop EPS OC en Liquidación el 13 de septiembre de 2001; el 1º de noviembre de 2003 esa entidad cedió el contrato de trabajo a la Institución Auxiliar de Cooperativismo GPP Saludcoop Pereira (Hoy IAC GPP Servicios Integrales Pereira), quien a su vez el 1º de marzo de 2010 cedió el contrato a la Institución Auxiliar de Cooperativismo GPP Saludcoop; esas sustituciones patronales fueron informadas debidamente de manera escrita en su puesto de trabajo, en donde se le indicaba que sus derechos laborales no se veían afectados; después de expedida la resolución Nº 2414 de 2015 de la Superintendencia Nacional de Salud, que autorizó la toma de posesión de los bienes de Saludcoop EPS OC, empezó a recibir pagos de parte de la sociedad Esimed S.A., quien además garantizó el pago de los aportes a la seguridad social; en marzo de 2016 la gerente general de Esimed S.A. emitió comunicado informando el cierre de puertas de la entidad para los trabajadores de IAC GPP Saludcoop al no haberse renovado la relación comercial entre esas entidades, situación que afectó el desarrollo del contrato de trabajo; durante toda la relación laboral sus actividades como bacterióloga no cambiaron, estando siempre bajo la continuada dependencia y subordinación de Saludcoop EPS OC, actuando las demás entidades como simples intermediarias.
Después de relacionar los salarios devengados en los últimos años de servicios, indica que debido al incumplimiento de las obligaciones contractuales del empleador, decidió presentar renuncia motivada el 15 de marzo de 2016, momento en el que le quedaron adeudando una serie de emolumentos que se encuentran debidamente relacionados en la demanda.

Al dar respuesta a la demanda -fls.120 a 134- la sociedad Esimed S.A. manifestó que suscribió acuerdo comercial con la Corporación IPS Saludcoop y por medio de él asumió algunas operaciones y servicios que prestaba esa entidad a partir del mes de octubre de 2015, sin embargo, niega la existencia de un vínculo laboral con la actora. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Legitimación en la causa por pasiva”, “Inexistencia de las obligaciones demandadas”, “Cobro de lo no debido”, “Inexistencia del contrato laboral”, “Ausencia de intermediación laboral”, “La mala fe” y “Prescripción”.
Las demás entidades accionadas contestaron la demanda a través de curador ad litem -fls.191 a 198- aceptando la suscripción del contrato de trabajo inicial entre la actora y Saludcoop EPS OC y las cesiones que se dieron entre esta y las otras entidades accionadas, conforme al material probatorio allegado por la actora. Frente a los demás hechos expresaron que no les constaba. No se opusieron a las pretensiones expresando que se acogían a lo que resulte probado en el trámite procesal. Propusieron las excepciones de mérito de “Cobro de lo no debido”, “Prescripción” y “Genérica”.

En la audiencia de que trata el artículo 77 del CPT y de la SS, la funcionaria de primera instancia, después de varios actos previos de las partes, reconoce personería judicial a los apoderados de confianza de IAC GPP Servicios Integrales Pereira y de Saludcoop EPS OC en Liquidación, quedando relevada respecto de éstas entidades la curadora ad litem designada por el despacho. A continuación el apoderado judicial de la parte actora decide desistir de las pretensiones elevadas frente a la demandada IAC GPP Saludcoop, el cual fue aceptado por la a quo, indicando adicionalmente que cesaba de manera definitiva la participación de la curadora ad litem.
En sentencia de 28 de mayo de 2019, la funcionaria de primer grado determinó que entre la señora Bibiana Jiménez Bedoya y Saludcoop EPS OC existió un contrato de trabajo a término indefinido que inició el 13 de septiembre de 2001 y que fue cedido a la entidad IAC GPP Saludcoop Pereira hoy IAC GPP Servicios Integrales Pereira a partir del 1º de noviembre de 2003, operando el fenómeno jurídico de la sustitución patronal, el cual se volvió a presentar el 1º de marzo de 2010 cuando el contrato de trabajo fue cedido a la entidad IAC GPP Saludcoop Bogotá, quien a partir de ese momento y hasta el 15 de marzo de 2016 cuando la accionante renunció asumió las obligaciones laborales que había contraído la entidad cedente con la trabajadora.

Con base en ello concluyó que los servicios prestados por la señora Jiménez Bedoya a favor de Saludcoop EPS OC cesaron el 31 de octubre de 2003, ya que a partir del día siguiente fue IAC GPP Saludcoop Pereira hoy IAC GPP Servicios Integrales Pereira quien asumió las obligaciones laborales de la accionante en su calidad de empleador, situación que se repitió a partir del 1º de marzo de 2010 cuando IAC GPP Saludcoop Bogotá asumió las obligaciones contractuales que había contraído IAC GPP Servicios Integrales Pereira con la trabajadora, en virtud a la cesión del contrato pactada entre ambas entidades en esa calenda.

De conformidad con lo expuesto, señaló la a quo que esas entidades habían ejercido la calidad de verdaderas empleadoras de la señora Bibiana Jiménez Bedoya durante los periodos relacionados anteriormente, al haber operado la figura de la sustitución patronal, sin que hubieren actuado como simples intermediarias entre la accionante y Saludcoop EPS OC en Liquidación, ya que en el proceso quedó demostrado que dicha entidad no ejerció su calidad de empleador más allá del 31 de octubre de 2003.

Bajo esas circunstancias, al ser IAC GPP Saludcoop Bogotá la entidad responsable de las acreencias laborales que reclama la actora, no es dable hacer ningún pronunciamiento frente a ellas al haber sido desvinculada del proceso.

En cuanto a la supuesta responsabilidad de Esimed S.A., indicó que conforme al análisis hecho precedentemente, había quedado demostrado que la accionante no prestó sus servicios a favor de dicha entidad, por lo que no era dable emitir ninguna condena en su contra.

Por lo expuesto negó la totalidad de las pretensiones de la demanda. 

Inconforme con la decisión, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación manifestando que debe declararse la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el 13 de septiembre de 2001 y el 15 de marzo de 2016 entre la señora Bibiana Jiménez Bedoya y Saludcoop ESP OC, pues con los testimonios traídos al plenario se demostró que durante todo ese periodo fue esa entidad quien se benefició de los servicios que como bacterióloga prestó la accionante, razón por la que se debe revocar la sentencia de primera instancia para en su lugar acceder a la totalidad de las pretensiones condenatorias solicitadas en la demanda.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Quedó demostrado en el proceso que entre el 13 de septiembre de 2001 y el 15 de marzo de 2016 la señora Bibiana Jiménez Bedoya prestó sus servicios como bacterióloga a favor de Saludcoop EPS OC?
De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Es dicha entidad la llamada a responder por las acreencias laborales que reclama la señora Bibiana Jiménez Bedoya?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
SUSTITUCION PATRONAL 

Señala el artículo 67 del C.S.T que se entiende por sustitución patronal, todo cambio de un patrono por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades.

En ese sentido, la Sala de Casación Laboral al estudiar el tema por medio de las sentencias de 24 de julio de 1987, 13 de febrero de 1991 radicación Nº 4101, 5 de marzo de 2009 radicación Nº 32.529, SL 850 de 4 de diciembre de 2013 y más recientemente en la SL3014 de 3 de julio de 2019, ésta última con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, expresó que para que se produzca la sustitución patronal, tres son las condiciones esenciales que se deben presentar: i) El cambio de un patrono por otro, ii) La continuidad de la empresa o identidad del establecimiento y iii) Continuidad de servicios del trabajador mediante el mismo contrato de trabajo.
EL CASO CONCRETO
Como se ve a folios 19 a 23 del expediente, la señora Bibiana Jiménez Bedoya suscribió el 13 de septiembre de 2001 contrato de trabajo a término indefinido con Saludcoop EPS OC, con el objeto de prestar sus servicios en calidad bacterióloga.

El 1º de noviembre de 2003, Saludcoop EPS OC atendiendo la exigencia hecha por la Superintendencia Nacional de Salud consistente en separar las actividades de prestación del servicio y aseguramiento, decide ceder el contrato de la Dra. Jiménez Bedoya a la Institución Auxiliar de Cooperativismo GPP Saludcoop Pereira (Nit.816.007.936-0) hoy IAC GPP Servicios Integrales Pereira, como se observa en documento suscrito por el Vicepresidente Administrativo y Financiero de Saludcoop EPS OC –fl.24-

Posteriormente, más exactamente el 1º de marzo de 2010, IAC GPP Saludcoop Pereira hoy Servicios Integrales Pereira suscribe cesión de contrato de trabajo de la trabajadora Bibiana Jiménez Bedoya con IAC GPP Saludcoop Bogotá -fls.25 y 26-, por lo que, documentalmente, a partir de ese momento la última entidad referenciada pasó a constituirse como el empleador de la demandante, advirtiéndose en ese documento que la fecha de iniciación del contrato de trabajo es el 13 de septiembre de 2001.
Ahora bien, asegura el apoderado judicial de la parte actora en el recurso de apelación, que bajo el principio de la primacía de la realidad sobre las formas, con la prueba testimonial recepcionada en el trámite del proceso quedó demostrado que la accionante realmente nunca dejó de prestar sus servicios para Saludcoop EPS OC, lo que implica que fue esa entidad su verdadera empleadora entre el 13 de septiembre de 2001 y el 15 de marzo de 2016 y por tanto es quien le adeuda las acreencias laborales que se relacionaron en la demanda.
No obstante lo anterior, al valorar los testimonios rendidos por las señoras Fabiola Meza Toro, Mónica Alexandra Pérez Rodríguez, Martha Esperanza León Quiñones y Pavlushka Páez Díaz, escuchadas por petición de la parte actora, no se arriba a las mismas conclusiones que estima el apoderado judicial recurrente, como pasa explicarse.
La señora Meza Toro, que fue la única de las testigos que prestó desde la misma época sus servicios con la demandante, aseguró que el 13 de septiembre de 2001 fueron vinculadas por Saludcoop EPS OC, para quien prestaron sus servicios hasta el año 2003, ya que en ese momento hubo una cesión de la totalidad de los contratos de trabajo que tenían las personas que prestaban sus servicios a favor de esa entidad, asumiendo la calidad de empleador IAC GPP Servicios Integrales Pereira, con quien continuaron vinculadas hasta el año 2010, ya que quien pasó a ser su empleador desde ese momento hasta cuando ella finalizó la relación laboral en el año 2014, fue IAC GPP Saludcoop Bogotá; que fue esa la entidad que desde el año 2012 empezó a fallar con el pago de las obligaciones contractuales de los trabajadores; indicó que a pesar de que se presentaron esos cambios de empleador, los cuales les eran debidamente comunicados, la prestación del servicio por parte de Bibiana y en general de todos los trabajadores fue continua, efectuando las mismas actividades y bajo la dirección de la coordinadora del laboratorio, Dra. Luz Karime Acosta Yepes, quien también se había comprometido laboralmente con Saludcoop EPS OC y pasó a estar bajo la dirección de las Instituciones Auxiliares de Cooperativismo GPP Servicios Integrales Pereira y GPP Saludcoop Bogotá. 
Por su parte las restantes testigos, expresaron que se vincularon laboralmente en los años 2005 y 2009; que en ese momento se percataron que la bacterióloga Bibiana Jiménez Bedoya se encontraba vinculada contractualmente con IAC GPP Servicios Integrales Pereira y que debido a los cambios que se fueron presentando, ella terminó prestando sus servicios a favor de IAC GPP Saludcoop Bogotá; haciendo claridad que en ningún momento la accionante prestó sus servicios a favor de la sociedad Esimed S.A.
Nótese que de acuerdo con lo expresado por cada una de las testigos, quienes se vincularon en diferentes épocas a prestar sus servicios en el laboratorio clínico donde la señora Bibiana Jiménez Bedoya ejerció sus funciones como bacterióloga, ella, en la realidad, solo prestó sus servicios a favor de Saludcoop EPS OC hasta el 31 de octubre de 2003, pues a partir de ese momento, por exigencia de la Superintendencia Nacional de Salud, tuvo que ceder el contrato de trabajo de la accionante a la IAC GPP Saludcoop Pereira hoy IAC GPP Servicios Integrales Pereira, quien en adelante se constituyó como verdadero empleador de la accionante, tal como aconteció posteriormente con IAC GPP Saludcoop Bogotá, quien asumió esa responsabilidad a partir del 1º de marzo de 2010; lo que permite concluir, tal y como lo expresó la funcionaria de primera instancia, que las acreencias laborales que reclama la accionante estaban a cargo de ésta última entidad, quien dicho sea de paso, fue desvinculada del presente proceso ante el desistimiento que hiciere la parte actora de las pretensiones de la demanda frente a ella, por lo que, de conformidad con lo establecido en el artículo 314 del CGP, al haberse trabado la litis con dicha entidad, ese desistimiento tiene los mismos efectos que habría producido una sentencia absolutoria.
Así las cosas, contrario a lo expresado por el apoderado judicial de la parte actora, lo que quedó demostrado en el proceso, no solo con los documentos aportados al plenario, sino también con los testimonios escuchados por petición suya, es que en la realidad operó entre las entidades accionadas, con excepción de Esimed S.A., el fenómeno jurídico de la sustitución patronal prevista en el artículo 67 del CST, al darse las condiciones esenciales definidas por la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 28 de mayo de 2019.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas procesales en esta sede a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Magistrada
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