CONCIERTO PARA DELINQUIR
RADICACIÓN: 1100160000002018-01691-02
PROCESADO: ANDRÉS LONDOÑO GIRALDO
INADMITE RECURSO DE QUEJA

A N° 003


El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
RECURSO DE QUEJA / AUTO APELADO: ABSTENERSE DE RESOLVER SOLICITUD DE CONEXIDAD PROCESAL / NO ES APELABLE, AUNQUE SÍ LO ES EL QUE RESUELVE DE FONDO LA PETICIÓN / PRINCIPIOS MODULADORES DE LA ACTIVIDAD JUDICIAL.
… lo que pretende el letrado inconforme es que se conceda el recurso de apelación que interpuso en contra de la determinación judicial que se abstuvo de resolver acerca de una petición de conexidad procesal. (…)
En condiciones normales, esa pretensión sería en principio válida, como quiera que efectivamente una decisión respecto a la negativa en decretar una conexidad procesal sí admitiría recursos; sin embargo, las particularidades que rodean este asunto dan lugar a asegurar que no se debe obrar en esa dirección dado lo inatendible que resultaba dar vía libre a la solicitud que en esos términos se formula.
… la titular del juzgado de conocimiento sostuvo que no le iba a dar trámite a esa petición como quiera que era abiertamente improcedente en cuanto la misma no la podía presentar la defensa sino en la audiencia preparatoria a voces de lo establecido en el canon 51 CPP…
… es evidente que la titular del juzgado cognoscente hizo uso de su obligación de corregir los actos irregulares como lo indica el artículo 10 CPP, y para ello aplicó los llamados moduladores de la actividad procesal a los cuales se refiere expresamente el artículo 27 ejusdem…
Entendidas así las cosas, queda claro que lo dispuesto por la titular del despacho no puede tenerse como una decisión interlocutoria susceptible de los recursos ordinarios, en particular el de apelación que aquí se pretende, sino de una ORDEN con miras a finiquitar convenientemente la actuación como estaba programada…
REPÚBLICA DE COLOMBIA

PEREIRA-RISARALDA
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA DE DECISIÓN PENAL

Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020).

Aprobado por Acta No 047
Hora: 2:10 p.m.
1.- VISTOS 

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de queja incoado por el apoderado judicial del señor ANDRÉS LONDOÑO GIRALDO, contra lo resuelto en enero 13 de 2020 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.), al no conceder la apelación interpuesta contra la decisión por medio de la cual se abstuvo de pronunciarse frente a la petición de declarar la conexidad con el proceso radicado al Nº 7640060000179201900519 que se adelanta en contra de su cliente por el delito de fuga de presos, según hechos acaecidos el 12 o 13 de diciembre de 2019.

2.- PRECEDENTES 

2.1.- En enero 13 de 2020, y cuando se llevaría a cabo la audiencia para proceder a adoptar decisión respecto al preacuerdo realizado por los señores ANDRÉS LONDOÑO GIRALDO y YINA MARCELA MORALES, el apoderado de confianza del primero manifestó que había sucedido una situación sui generis con su cliente, ya que a mediados del mes de diciembre había sido requerido por la policía de vigilancia para documentación y al encontrar que se encontraba bajo medida de aseguramiento, fue retenido y se le formuló imputación por fuga de presos en la Unión (V.), bajo radicado 764006000179201900519, y si bien la actuación se encuentra en la etapa de verificación preacuerdo y no en la audiencia preparatoria, en aras de garantizar los derechos de su cliente solicita la conexidad procesal ya que el delito de fuga que se le endilgó lo fue “con ocasión de la medida de aseguramiento que se le impuso en el presente asunto”; en síntesis, lo que pretende en este momento es que ese cargo por fuga de presos sea parte del preacuerdo que es materia de examen.
Con antelación a adoptar la decisión de fondo, la funcionaria le concedió la palabra a los demás intervinientes, quienes al respecto así se pronunciaron:

2.2.- El señor fiscal expresó que se debe verificar si los hechos tienen relación directa con aquellos del proceso que se quiere conexar, y en este caso la Fiscalía encuentra que son hechos diferentes a los que en este estrado se va a juzgar y que se investigaron, ya que solo tuvieron ocurrencia en diciembre del año pasado. No obstante, deja la decisión al criterio de la señora juez.
2.3.- La agente del Ministerio Público estima que la petición elevada no es pertinente, por cuanto nos hallamos en audiencia para adoptar decisión frente a un preacuerdo, no en la preparatoria que sería la ocasión para elevar tal solicitud, máxime por tratarse de un trámite abreviado. Tampoco se da la causal alegada, art. 51 num. 3 C.P.P., y la interpretación de la norma por parte del togado no la considera acertada ni pertinente, en tanto la conducta por la que se investiga nada tiene que ver con la que ahora nos ocupa, al ser independiente y ocurrida de manera posterior al ilícito que lo tiene en este estrado.

2.4.- La a quo se abstuvo de resolver la solicitud de conexidad al encontrarla inviable, por cuanto el canon 51 C.P.P. faculta a la defensa excepcionalmente para hacer ese tipo de solicitudes solo al momento de la audiencia preparatoria, sin que exista tal posibilidad de conexidad en asuntos abreviados, máxime cuando ya se ha presentado preacuerdo y en consecuencia es improcedente la realización de ese tipo de solicitudes en este momento procesal, a consecuencia de lo cual se debe continuar con el adelantamiento de la actuación establecida, esto es, adoptar una decisión respecto del preacuerdo presentado.
2.5.- Ante la determinación el letrado pidió que se le otorgaran recursos, ya que en anteriores situaciones que ha tenido con el Tribunal se le ha indicado que si no le conceden recursos debe exigir su concesión o en su defecto formulara el de queja. La titular del despacho le aclara el letrado que el abstenerse de dar trámite a la solicitud de conexidad y responder de fondo no implica vulneración a los derechos de su representado, en tanto el adelantamiento del proceso penal por el delito que presuntamente cometió se hará en forma autónoma, además que puede existir la posibilidad de una acumulación jurídica de penas en una etapa posterior. Aduce que el preacuerdo que amerita este asunto fue presentado desde junio 7 de 2019 y no se ha podido realizar la audiencia de decisión por la no comparecencia de la defensa a las audiencias, y por ende no permitirá más dilaciones. Reiteró en consecuencia que contra esa decisión no proceden recursos ordinarios.

En atención a lo anterior, el defensor interpone el recurso de apelación, y como quiera que este le fue negado, presentó recurso de queja que sería sustentado ante esta Corporación.

2.6.- En el momento procesal pertinente el apoderado inconforme presentó escrito por medio del cual indicó que el art. 176 C.P.P. de manera amplia y abstracta establece que todos los autos adoptados en desarrollo de audiencias son susceptibles de apelación, lo cual se compagina con los principios rectores de la doble instancia, cuyos parámetros a tener en cuenta fueron fijados por la Corte Constitucional en la sentencia C-103/05.
Aduce igualmente que el art. 34 C.P.P. otorga competencia a los Tribunales para conocer los recursos de apelación frente a autos y sentencias que en primera instancia emitan los Juzgados del Circuito, y es la misma ley la que confiere tal atribución sin ninguna distinción o discriminación. No se observa razón alguna para que la a quo le haya negado el recurso impetrado, ya sea para que emita un pronunciamiento de fondo o para que la defensa, en atención al uso legítimo del derecho de contradicción, exponga los motivos de disenso con lo decidido.
3.- Para resolver, SE CONSIDERA

3.1.- Competencia

La tiene la Corporación por los factores objetivo, territorial y funcional, a voces de los artículos 34, 179C y 179D de la Ley 906/04. 

3.2.- Problema jurídico planteado
Corresponde a la magistratura decidir el recurso de queja interpuesto por el apoderado del señor ANDRÉS LONDOÑO GIRALDO, y en tal sentido definir si se acepta o no la interposición del recurso de apelación presentada contra el proveído por medio del cual el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.) se abstuvo de pronunciarse de fondo, en relación con la solicitud de conexidad que reclama el defensor del procesado.   
3.3.- Solución a la controversia 
Es forzoso advertir que a efectos de la sustentación de un recurso de queja no caben apreciaciones acerca del fondo del asunto. La argumentación debe ceñirse única y exclusivamente a demostrar los requisitos para la concesión de la impugnación.
En el caso bajo estudio se parte del entendido que lo que pretende el letrado inconforme es que se conceda el recurso de apelación que interpuso en contra de la determinación judicial que se abstuvo de resolver acerca de una petición de conexidad procesal.  
Esa acumulación por conexidad se hace consistir en que al presente trámite abreviado por vía de preacuerdo, se anexe una actuación posterior surgida por una imputación que se le formuló al mismo LONDOÑO GIRALDO por el delito de fuga de presos al haberse evadido de su residencia en donde cumplía la medida de aseguramiento impuesta en este proceso.
En condiciones normales, esa pretensión sería en principio válida, como quiera que efectivamente una decisión respecto a la negativa en decretar una conexidad procesal sí admitiría recursos; sin embargo, las particularidades que rodean este asunto dan lugar a asegurar que no se debe obrar en esa dirección dado lo inatendible que resultaba dar vía libre a la solicitud que en esos términos se formula.
Como es sabido, la titular del juzgado de conocimiento sostuvo que no le iba a dar trámite a esa petición como quiera que era abiertamente improcedente en cuanto la misma no la podía presentar la defensa sino en la audiencia preparatoria a voces de lo establecido en el canon 51 CPP
, y aquí ello no correspondía ya que se estaba en presencia de una terminación anticipada por vía de un preacuerdo celebrado cuando el proceso apenas se encontraba en la audiencia de formulación de acusación. 

Lo que observa a primera vista la Colegiatura, es que el señor defensor es consciente, como así lo manifestó al comenzar su disertación ante la primera instancia, que en este estadio procesal la ley no lo autorizaba para hacer este tipo de solicitudes, en cuanto quien lo debía hacer (antes de la audiencia preparatoria) era única y exclusivamente el titular del órgano persecutor, y se sabe que el delegado de la Fiscalía no solicitó una tal acumulación por conexidad. 
De ese modo, es evidente que la titular del juzgado cognoscente hizo uso de su obligación de corregir los actos irregulares como lo indica el artículo 10 CPP, y para ello aplicó los llamados moduladores de la actividad procesal a los cuales se refiere expresamente el artículo 27 ejusdem, cuando indica: “en el desarrollo de la investigación y en el proceso penal los servidores públicos se ceñirán a criterios de necesidad,  ponderación, legalidad y corrección en el comportamiento, para evitar excesos contrarios a la función pública, especialmente a la justicia”.

Lo dicho, con fundamento en que lo solicitado no solo era abiertamente improcedente dado que el letrado era consciente de su ilegitimidad para obrar en la forma en que lo hizo, al no ser la parte autorizada para pedir una conexidad en esa etapa del proceso y estarse en presencia de un trámite de terminación anticipada que no lo permitía, sino porque se trataba de una solicitud dilatoria en cuanto desde hacía ya bastante tiempo se estaba intentando realizar el acto público y ello no había sido posible por los constantes aplazamientos a solicitud precisamente del señor defensor. 

Entendidas así las cosas, queda claro que lo dispuesto por la titular del despacho no puede tenerse como una decisión interlocutoria susceptible de los recursos ordinarios, en particular el de apelación que aquí se pretende, sino de una ORDEN
 con miras a finiquitar convenientemente la actuación como estaba programada, y sin que una tal determinación impida en modo alguno la acumulación que se pretende, como quiera que, una vez las circunstancias estén dadas, podrá el procesado acceder a otro tipo de acumulaciones sin afectar los trámites que en este momento se adelantan en forma independiente. 
Obrar en forma diferente, implicaría que el procedimiento quedara estancado de manera indefinida a la espera de la suerte del proceso que según se afirma ahora se lleva a cabo por una presunta fuga de presos, acerca de la cual poco o nada dijo saber el señor fiscal del presente caso.

De conformidad con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Penal, INADMITE el recurso de queja presentado por la defensa contra de la decisión emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.), por medio de la cual se abstuvo de darle trámite a la acumulación por conexidad solicitada por la defensa.

Contra esta providencia no procede recurso alguno. 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,
ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ
� Debe entenderse que el proceder del litigante era abiertamente extemporáneo por anticipación.


� Como es sabido, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 161 del estatuto adjetivo, son tres las modalidades en las cuales se pueden ubicar las decisiones judiciales en el ámbito penal: la sentencia, el auto interlocutorio y las órdenes. Solo las dos primeras modalidades admiten recurso de apelación, no así la última. 
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