SENTENCIA DE TUTELA 2ª INSTANCIA N° 06 
RADICACIÓN: 660013187003201900126-01
ACCIONANTE: LUIS HERNANDO OCAMPO T.
SE CONFIRMA

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
DERECHO DE PETICIÓN /  SANCIÓN POR MORA EN EL PAGO DE CESANTÍAS A PROFESORES / TRÁMITE / DILIGENCIAS A CARGO DE LAS SECRETARÍAS MUNICIPALES DE EDUCACIÓN Y DE LA FIDUPREVISORA / SE CONCEDE EL AMPARO.
El derecho de petición brinda la posibilidad de dirigirse a las autoridades públicas en interés particular, para obtener una respuesta dentro del término legalmente establecido. Esa garantía se puede calificar como satisfecha o respetada cuando esa autoridad o persona que atiende el servicio público, a quien se eleva la solicitud, tramita y resuelve oportunamente sobre ella, independientemente de que la contestación sea negativa o positiva frente al interés planteado, aunque se exige que el asunto propuesto debe ser adecuadamente abordado en la decisión. (…)
… el canon 14 de la referida normativa (Ley 1755 de 2015) y en relación con el plazo para responder peticiones, expresa: “Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción […]”
… la Secretaría de Educación Municipal impugna la sentencia y señala que la responsabilidad para resolver de fondo el derecho de petición recae exclusivamente en la FIDUPREVISORA, toda vez que así lo dispone el comunicado No 011 de 2018, y que la única actividad que le corresponde realizar a la Secretaría es la de recibir la petición, revisar los documentos anexos, radicar la solicitud en la plataforma NURF, y remitir el expediente a la FOMAG.
… la Secretaría de Educación sí envió a la FIDUPREVISORA la reclamación del señor LUIS OCAMPO, y de la información brindada por esta última entidad se concluye que a la Secretaria no le corresponde realizar el acto administrativo en caso de que el pago de sanción por mora sea procedente, de conformidad con lo dispuesto por el comunicado 011 de abril 02 de 2018. 

Sin embargo, el mismo comunicado de la FIDUPREVISORA dispone que de no proceder la solicitud, remitirán de nuevo el expediente a la Secretaría de Educación para que emita el acto administrativo con los respectivos argumentos para su negación, e igualmente notifiquen el mismo.
REPÚBLICA DE COLOMBIA

PEREIRA-RISARALDA
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA DE DECISIÓN PENAL

Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)
                                                                Acta de Aprobación No 045
                                                Hora: 1:50 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE PEREIRA, contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.) con ocasión de la acción de tutela presentada por el señor LUIS HERNANDO OCAMPO TRILLERAS.
2.- DEMANDA 

La información suministrada por el apoderado judicial del accionante se resume en que en agosto 22 de 2019 radicó ante la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN MUNICIPAL y el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO una solicitud de reclamación administrativa de pago de sanción moratoria; sin embargo, las entidades no se han pronunciado.
Pide la protección del derecho fundamental de petición, y como consecuencia de lo anterior, se ordene a la entidad accionada resolver de fondo la petición.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- Una vez admitida la tutela el juez de primer nivel corrió traslado a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN MUNICIPAL DE PEREIRA, FIDUPREVISORA S.A. y al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –en adelante FOMAG-. Las cuales se pronunciaron así:
- El secretario de Educación Municipal de Pereira, manifestó que revisadas las bases de datos, se pudo constatar que recibieron solicitud de reconocimiento y pago de sanción moratoria vía administrativa mediante oficio con radicación No 42253-2019, la cual fue enviada a la FIDUPREVISORA S.A. para el correspondiente estudio. El trámite inicial fue debidamente comunicado al accionante mediante oficio No 51784 de septiembre 17 de 2019, dirigido igualmente al correo electrónico notificaciones.restrepoortiz@gmail.com.

Indicó que a la FIDUPREVISORA S.A. le corresponde hacer el estudio de la prestación, motivo por el cual le solicita se exonere a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN MUNICIPAL, por no afectación del derecho fundamental de petición.

- La FIDUPREVISORA S.A por intermedio de su Coordinador Tutelas, solicitó se declare improcedente la acción de tutela, y argumentó que la entidad administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se atienda de manera oportuna el pago de las prestaciones sociales del personal docente, previo trámite que debe llevarse a cabo en las secretarías de educación.

Para el reconocimiento de la sanción moratoria, el comunicado 11 de abril 02 de 2018, emitido por el FOMAG, reguló el trámite, y señaló que para ese tipo de prestaciones no se elabora proyecto de acto administrativo por parte de la Secretaría de Educación, dicho ente territorial solo radica la solicitud de sanción por mora en el aplicativo NURF y remite la documentación respectiva para que el área de sustanciación de la FIDUPREVISORA revise si procede o no la reclamación. En caso de aprobarse se remite el expediente al área de pagos, para que se haga la inclusión en nómina y se procede a realizar comunicación al accionante. En todo caso, de no ser procedente, se remite la actuación nuevamente a la Secretaría de Educación para que expida el acto administrativo y notifique al docente.
Luego de la validación de los aplicativos de la entidad se pudo establecer que se presentó una solicitud para reconocimiento y pago de la sanción de mora, la cual se encuentra en trámite de estudio por el área de sustanciación de la FOMAG.
La entidad ha recibido aproximadamente 22.000 solicitudes de sanción por mora y realiza un esfuerzo para poder atender cada una de las solicitudes.

De acuerdo con lo anterior, se evidencia que la FIDUPREVISORA en calidad de vocera y administradora del FNPSM no ha vulnerado el derecho fundamental invocado por el accionante.

3.2.- Agotado el procedimiento a seguir en sentencia de diciembre 20 de 2019 y dentro del término constitucional, el juzgado de instancia tuteló el derecho fundamental de petición, y ordenó al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en cabeza de la FIDUPREVISORA y la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN MUNICIPAL que en el término de dos días, contados a partir de la notificación de la sentencia, de respuesta de fondo a la petición presentada por el señor OCAMPO TRILLERAS.
Para llegar a la anterior determinación argumentó que el accionante no ha recibido ninguna respuesta desde la fecha en que radicó su solicitud ante la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN MUNICIPAL y el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
4.- IMPUGNACIÓN

El Secretario de Educación Municipal se mostró inconforme con la decisión y solicitó se exonere a la entidad de cualquier responsabilidad. Para ello, argumentó que la solicitud del accionante fue enviada a la FIDUPREVISORA en agosto 28 de 2019, y sobre dicho trámite enteraron al accionante. Igualmente expresó que de acuerdo con los comunicados 10 y 11 de 2018 de la FIDUPREVISORA, se expresó que a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN MUNICIPAL le corresponde: (i) verificar la documentación del expediente; (ii) radicar en la plataforma NURF si se cumple con la documentación respectiva; y (iii) remitir el expediente a la FOMAG. 
Por su parte a la FIDUPREVISORA S.A. le corresponde: (i) verificar la información; (ii) realizar el estudio, liquidación y emisión de la hoja de revisión en el área de sustanciación; (iii) remitir internamente al área de pagos del FOMAG; (iv) la fiduciaria ingresa a la nómina de acuerdo al cronograma de la dirección de prestaciones económicas del FOMAG.  Por tanto, las Secretarías de Educación no elaboran ni el proyecto, ni el  acto administrativo final.  

La respuesta de fondo a la petición presentada por el accionante le corresponde a la FIDUPREVISORA.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, de acuerdo con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00, modificado por los Decretos 2591/91 y 1983 de 2017.
5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto contenido en la sentencia impugnada, en cuanto tuteló el derecho fundamental de petición deprecado por LUÍS HERNANDO OCAMPO TRILLERAS. De conformidad con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidando la decisión, revocándola o modificándola como lo pide el accionante.

5.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

De la información arrimada al dosier, se aprecia que el señor LUIS OCAMPO reclama la protección de su derecho fundamental de petición, que considera vulnerado por parte de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN MUNICIPAL DE PEREIRA, la FIDUPREVISORA S.A. y el FOMAG, ante el silencio de las entidades a su solicitud de agosto 22 de 2019.

En relación con el derecho de petición, debe advertirse, como así lo tiene sentado la jurisprudencia Corte Constitucional
, que cuando se trata de proteger tal garantía, el ordenamiento jurídico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idóneo ni eficaz diferente de la acción de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneración a este derecho fundamental no dispone de ningún mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

El derecho de petición brinda la posibilidad de dirigirse a las autoridades públicas en interés particular, para obtener una respuesta dentro del término legalmente establecido. Esa garantía se puede calificar como satisfecha o respetada cuando esa autoridad o persona que atiende el servicio público, a quien se eleva la solicitud, tramita y resuelve oportunamente sobre ella, independientemente de que la contestación sea negativa o positiva frente al interés planteado, aunque se exige que el asunto propuesto debe ser adecuadamente abordado en la decisión. 

A este respecto existen lineamientos generales trazados por la Corte Constitucional en lo que hace con el derecho de petición, por ejemplo, en la sentencia T-043/09 se dijo:

“Esta corporación ha sostenido que el derecho de petición se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestión, sea de manera favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la petición elevada; y, iv) comunicándole al solicitante. Entonces, si emitida la contestación por el ente requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderá que la petición no ha sido atendida, conculcándose el derecho fundamental […]”. 
La ley 1755 de junio 30 de 2015, en su artículo 13 dispone: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos señalados en este Código, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolución completa y de fondo sobre la misma”. Igualmente, el canon 14 de la referida normativa y en relación con el plazo para responder peticiones, expresa: “Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción […]”

En el presente asunto el señor LUIS OCAMPO por intermedio de un derecho de petición solicita que las entidades demandadas procedan a reconocer y pagar el valor de la indemnización por mora en el pago de las cesantías parciales.
En el sub examine, la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN MUNICIPAL impugna la sentencia y señala que la responsabilidad para resolver de fondo el derecho de petición recae exclusivamente en la FIDUPREVISORA, toda vez que así lo dispone el comunicado No 011 de 2018, y que la única actividad que le corresponde realizar a la Secretaría es la de recibir la petición, revisar los documentos anexos, radicar la solicitud en la plataforma NURF, y remitir el expediente a la FOMAG. 
El referido comunicado reitera los cambios a los procesos de reclamación para sentencias judiciales y pago de sanciones por mora por vía administrativa, y dispuso lo siguiente: (i) una vez las Secretarías de Educación notifiquen el acto administrativo que autorice las cesantías parciales o definitivas deberá enviar la orden de pago al FOMAG para el respectivo ingreso en nómina; (ii) las peticiones de los docentes o sus apoderados, deberán radicarse en el aplicativo NURF; (iii) el área de sustentación verificará si procede o no el pago de la sanción por mora, emitirá hoja de revisión, y de ser procedente, internamente remitirá el expediente al área de pagos de la Dirección de Prestaciones Económicas del fondo para el pago de la misma; y (iv) de no proceder el pago de la sanción por mora, se remitirá el expediente a la Secretaría de Educación, quien deberá realizar el acto administrativo en el cual argumentará la negativa, y procederá con la notificación al docente. 

Así las cosas, se vislumbra que la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN MUNICIPAL DE PEREIRA le informó al señor OCAMPO que remitió la solicitud a la FIDUPREVISORA, lo cual se puede constatar con los documentos anexos por dicha entidad accionada, donde se aprecia que en septiembre 17 de 2019 a las 15:07 horas le enviaron la información al accionante al correo electrónico notificaciones.restrepoortiz@gmail.com
, mismo que aportó en el derecho de petición
. 

De acuerdo con lo anterior, la Secretaría de Educación sí envió a la FIDUPREVISORA la reclamación del señor LUIS OCAMPO, y de la información brindada por esta última entidad se concluye que a la Secretaria no le corresponde realizar el acto administrativo en caso de que el pago de sanción por mora sea procedente, de conformidad con lo dispuesto por el comunicado 011 de abril 02 de 2018
. 
Sin embargo, el mismo comunicado de la FIDUPREVISORA dispone que de no proceder la solicitud, remitirán de nuevo el expediente a la Secretaría de Educación para que emita el acto administrativo con los respectivos argumentos para su negación, e igualmente notifiquen el mismo.
Así las cosas, si bien le asiste razón a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN MUNICIPAL DE PEREIRA cuando señala que no es ella la entidad a cargo de resolver de fondo la petición del señor LUIS OCAMPO, esa afirmación es parcialmente cierta, toda vez que de no proceder la prestación económica que se reclama sí es de su resorte pronunciarse. Ahora, el proceso  aún se encuentra en estudio, por lo tanto, todavía persiste una eventual responsabilidad por parte del ente territorial.
En ese orden de ideas se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira.
6.- DECISIÓN 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia dictada por el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.).
SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ
� Sentencia T-149/13.


� Ver folio 33 cuaderno original


� Ver folio 13 cuaderno original


� Ver folio 37 Cuaderno original 
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