SENTENCIA DE TUTELA 2ª INSTANCIA N°37
RADICACIÓN: 6600131870042019015601

ACCIONANTE: HÉCTOR TRUJILLO BETANCOURTH
REVOCA PARCIALMENTE

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
DERECHO AL TRABAJO / REINTEGRO DE PERSONA CON CONCEPTO MÉDICO DE REINCORPORACIÓN LABORAL / NO SE DEMOSTRÓ QUE LA NEGATIVA DE LA EMPRESA OBEDEZCA A LA CONDICIÓN DE SALUD DEL TRABAJADOR / PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD / DEBE ACUDIRSE AL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA.
En el caso sometido a estudio el ciudadano Héctor Trujillo… solicitó la protección de sus derechos fundamentales al mínimo vital, al trabajo, a la seguridad social y la estabilidad laboral reforzada, los cuales estima quebrantados por parte de… la empresa MEDIOS INFORMATIVOS EJE S.A.S, por… la desidia de su empleador de reintegrarlo laboralmente. (…)
Para el Tribunal, dígase desde ya, en contraposición a lo determinado por el funcionario de primer nivel, en el presente caso no es viable acceder al amparo deprecado en cuanto al específico tema del reintegro, debido a que una determinación en ese sentido se torna abiertamente improcedente…
… si bien en algunos casos de estabilidad laboral reforzada, la Corte Constitucional ha declarado la procedencia de la acción de tutela, debe recordarse que dichas decisiones se han originado en procesos de servidores que nombrados en provisionalidad deben ceder la plaza respectiva a la persona que ganó un concurso público de méritos, a no ser que en virtud de la estabilidad relativa de ha sido otorgada a los vinculados en esa modalidad, acrediten: i) ser madre o padre cabeza de familia; ii) estar próximo a pensionarse…; y iii) las personas en situación de discapacidad. (…
Descendiendo al caso concreto, se tiene que el apoderado judicial del accionante indicó que la empresa MEDIOS INFORMATIVOS EJE S.A.S no ha procedido al reintegro laboral de su prohijado -en atención al concepto de la NUEVA EPS que así lo determinó-, pero no precisó si el actuar del empleador obedece a las condiciones de salud del actor en cuanto presenta una reducción del 32.8% de su capacidad laboral. De interpretarse que la situación que motivó la acción de tutela obedeció a esa particular condición, debe señalar la Colegiatura que en el presente asunto nada tiene que ver el estado de salud del señor Héctor Trujillo con la posición asumida por la demandada, pues ella misma ha informado que cerró las puertas de la empresa en la ciudad de Pereira, y en Manizales no tiene posibilidad de reubicarlo, es decir, que la razón de ser de lo ocurrido en este asunto no tiene nada que ver con la incapacidad que presenta el accionante…
Siendo así las cosas, es evidente que el conflicto sometido a consideración del juez constitucional escapa a su órbita por cuanto no se encuentran involucrados solo los intereses de la parte demandante sino también los de la demandada, y para saber a ciencia cierta y de manera contundente si en verdad le asiste razón a una de ellas, se hace indispensable un análisis minucioso del caso singular
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Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

                                                                  Acta de Aprobación No. 163
                                                 Hora: 2:10 p.m.
1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la impugnación interpuesta por la representante legal de MEDIOS INFORMATIVOS EJE S.A.S, en contra del fallo de primer grado proferido por el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta capital, con ocasión de la demanda que interpusiera el señor HÉCTOR FABIO TRUJILLO BETANCOURTH, contra dicha empresa, la NUEVA EPS y la AFP PORVENIR, al considerar vulnerados los derechos fundamentales a la vida digna, el mínimo vital y la seguridad social.
2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que plantea en el escrito de tutela el apoderado judicial del accionante se puede concretar así: (i) el señor HÉCTOR TRUJILLO se vinculó a la empresa MEDIOS INFORMATIVOS EJE S.A.S. a través de un contrato a término indefinido desde el año 2015, en el cargo de vendedor y promotor; (ii) en octubre 28 de 2015 el accionante sufrió un accidente de tránsito en horario laboral, y como consecuencia de ello ha tenido prórrogas de las incapacidades durante los años 2017, 2018 y 2019; (iii) las incapacidades en el año 2019 superan los 540 días, pero no han sido canceladas, las cuales iniciaron en enero 09 de 2019 y finalizaron en abril 17 de 2019; (iv) en febrero 28 de 2018 le Junta Regional de Calificación de invalidez de Risaralda, calificó su pérdida de capacidad laboral con un porcentaje de 32.8%; (v) en julio 22 de 2019 la NUEVA EPS emite concepto de reincorporación laboral, sin embargo, a la fecha la entidad ha hecho caso omiso a la reincorporación laboral.
Pide se ordene a las entidades accionadas proceder con el reconocimiento y pago de las incapacidades desde enero 09 de 2019 hasta abril 17 de 2019, e igualmente se ordene a MEDIOS INFORMATIVOS EJE S.A.S el reintegro laboral y el pago retroactivo de los salarios posteriores a julio 22 de 2019 -fecha en la cual la EPS emitió el concepto de reintegro laboral-
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- Una vez el despacho admitió la demanda corrió traslado de la misma a las entidades accionadas, quienes dieron respuesta así:

- El apoderado  judicial de la NUEVA EPS,  solicitó se deniegue la acción de tutela, por cuanto ha cumplido con su obligación legal de cancelar las incapacidades hasta el día 180, y cualquier incapacidad que demande actualmente el accionante, no corresponde asumirla a la EPS, sino el Fondo de Pensiones al cual se encuentra afiliado el señor HÉCTOR TRUJILLO.  Además, es necesario que se inicie un proceso de reintegro laboral para garantizar el mínimo vital del actor.
- La representante legal de MEDIOS INFORMATIVOS EJE S.A.S se opuso a las pretensiones del actor, toda vez que nadie está obligado a lo imposible, y la empresa no tiene donde reubicar al señor HÉCTOR TRUJILLO, por cuanto la sede en la ciudad de Pereira cerró, y en la ciudad de Manizales la planta de empleados está completa 
3.2- Agotado el procedimiento a seguir y en el término constitucional, el juzgado de primer nivel mediante sentencia de enero 09 de 2020 tuteló los derechos fundamentales deprecados por el actor, y emitió las siguientes órdenes: (i) que la NUEVA EPS dentro de las 48 horas siguientes a la notificación de la sentencia, reconozca y pague las incapacidades a favor del señor HÉCTOR TRUJILLO, correspondientes al período entre enero 09 de 2019 a abril 17 de 2019; (ii) que MEDIOS INFORMATIVOS EJE S.A.S. en igual término, reintegre al accionante -si este así lo desea- sin solución de continuidad a un cargo de igual o mayor jerarquía al que venía desempeñando, en el cual le deberá garantizar que las condiciones laborales sean acordes con sus estado de salud, y cancelar los salarios y prestaciones sociales que legalmente le correspondan, al igual que los aportes al Sistema General de Seguridad Social si aún no lo han realizado hasta que se haga efectivo el reintegro.
Para llegar a la anterior determinación argumentó que las incapacidades originadas en enfermedad común que superen los 540 días, no están condicionadas a que se haya surtido la calificación de pérdida de capacidad laboral del afiliado, toda vez que la falta de diligencia de las entidades no puede derivar en una carga más gravosa para quien afronta una incapacidad prolongada.

En cuanto a la estabilidad laboral reforzada, indicó que el accionante cumple con los presupuestos jurisprudenciales para que por vía de tutela se ordene el reintegro laboral.
4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con la decisión adoptada, la representante legal de MEDIOS INFORMATIVOS EJE S.A.S solicitó se revoque la sentencia de primera instancia, y se exonere de reubicar al señor HÉCTOR TRUJILLO, e igualmente se ordene la devolución de un dinero que ya le había reconocido la empresa al accionante por concepto de incapacidad, el cual pagó con el compromiso que el señor TRUJILLO luego los regresaría una vez obtuviera el pago por parte de la EPS, lo cual ya ocurrió.
Aseveró que no han desvinculado de la empresa al señor HÉCTOR TRUJILLO, y prueba de ello es que han realizado el pago de todas las prestaciones de ley, tal como se demuestra con los comprobantes de pago de la seguridad social.

Actualmente la empresa cerró su sede de Pereira, y en la sede de Manizales no hay posibilidad de reubicarlo; en consecuencia, solicita se tenga en cuenta que MEDIOS INFORMATIVOS no está obligado a lo imposible.  

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación interpuesta contra el fallo proferido por el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del 1382/00 modificado por el 1069/15 y 1983/17.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde a la Colegiatura evaluar el grado de acierto o desacierto que contiene la providencia proferida por el juez de primera instancia, y de acuerdo con la impugnación presentada establecer si fue errada la decisión del a quo en cuanto tuteló los derechos fundamentales deprecados por el señor HÉCTOR FABIO TRUJILLO BETANCOURTH.  Con antelación a ello, se establecerá si existe temeridad en la interposición de dos tutelas por hechos similares.

5.2.- Solución a la controversia

La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

La Constitución Política de Colombia en su artículo 86 consagró la acción de tutela como una forma para que las personas puedan reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la protección inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por cualquier autoridad pública, pero la condicionó a que solo procedería cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. 

En el caso sometido a estudio el ciudadano HÉCTOR TRUJILLO por intermedio de apoderado solicitó la protección de sus derechos fundamentales al mínimo vital, al trabajo, a la seguridad social y la estabilidad laboral reforzada, los cuales estima quebrantados por parte de la NUEVA EPS, la AFP PORVENIR S.A. y la empresa MEDIOS INFORMATIVOS EJE S.A.S, por cuanto le adeudan las incapacidades correspondientes al período comprendido entre enero 09 de 2019 y abril 17 de 2019, pero además por la desidia de su empleador de reintegrarlo laboralmente.

En cuanto al reintegro, que fue lo único que materia de impugnación, el fallador de primer nivel consideró que era procedente acceder a la pretensión en razón a que el señor HÉCTOR TRUJILLO se encuentra en condiciones de estabilidad laboral reforzada, razón para haber ordenado el reintegro laboral del actor y que se le paguen los salarios y prestaciones sociales que legalmente le corresponden, hasta que se haga efectivo el citado reintegro.

La representante legal de MEDIOS INFORMATIVOS EJE S.A.S. se mostró inconforme en cuanto a esa orden, y argumentó que contrario a lo planteado por el funcionario a quo,  no ha desvinculado al señor TRUJILLO BENTACOURTH de la empresa y ya en la actualidad no puede reintegrarlo toda vez que la sede de la ciudad de Pereira cerró sus puertas, y en las instalaciones de Manizales no hay posibilidad de reubicarlo. 

Para el Tribunal, dígase desde ya, en contraposición a lo determinado por el funcionario de primer nivel, en el presente caso no es viable acceder al amparo deprecado en cuanto al específico tema del reintegro, debido a que una determinación en ese sentido se torna abiertamente improcedente de conformidad con los siguientes planteamientos:

Frente a la procedencia de la acción de tutela en asuntos de naturaleza laboral, así se ha referido el Tribunal Constitucional:

“Respecto de la procedencia de la acción de tutela para efectos de ordenar el reintegro, es importante resaltar que, en principio, los jueces no pueden admitir el trámite de la acción constitucional para resolver este tipo de pretensiones, toda vez que es competencia de la jurisdicción laboral, estudiar a fondo las circunstancias que rodean una desvinculación, para posteriormente determinar si se ajusta a los requisitos determinados en el Código sustantivo del Trabajo o si, por el contrario, es procedente el reintegro.

Sin embargo, en aras de garantizar los derechos de las personas que, por su situación personal, gozan de una especial protección constitucional, la línea jurisprudencial de esta Corporación, ha admitido que, cuando se evidencia que el despido tuvo lugar con ocasión de su estado personal como es el caso de las personas con disminución en su estado de salud, como factores de clara discriminación y sin atender los requisitos para la legalidad del mismo, entonces debe decirse que la acción de tutela se torna idónea para resolver el asunto.
” 

Y si bien en algunos casos de estabilidad laboral reforzada, la Corte Constitucional ha declarado la procedencia de la acción de tutela
, debe recordarse que dichas decisiones se han originado en procesos de servidores que nombrados en provisionalidad deben ceder la plaza respectiva a la persona que ganó un concurso público de méritos, a no ser que en virtud de la estabilidad relativa de ha sido otorgada a los vinculados en esa modalidad, acrediten: i) ser madre o padre cabeza de familia; ii) estar próximo a pensionarse, entiéndase a quienes para el 24 de noviembre de 2008 -fecha en que se expidió el Acuerdo 007 de 2008- les faltaren tres años o menos para cumplir los requisitos para obtener la respectiva pensión; y iii) las personas en situación de discapacidad. 

Ya para el caso de las empresas privadas, la Corte Constitucional ha dicho: “[…] el derecho a la estabilidad laboral reforzada consiste en: “ (i) el derecho a conservar el empleo; (ii) a no ser despedido en razón de la situación de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure una causal objetiva que conlleve la desvinculación del mismos y; (iv)  a que la autoridad laboral competente autorice el despido, con la previa verificación de la estructuración de la causal objetiva, no relacionada con la situación de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado el contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz”

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el apoderado judicial del accionante indicó que la empresa MEDIOS INFORMATIVOS EJE S.A.S no ha procedido al reintegro laboral de su prohijado -en atención al concepto de la NUEVA EPS que así lo determinó-, pero no precisó si el actuar del empleador obedece a las condiciones de salud del actor en cuanto presenta una reducción del 32.8% de su capacidad laboral. De interpretarse que la situación que motivó la acción de tutela obedeció a esa particular condición, debe señalar la Colegiatura que en el presente asunto nada tiene que ver el estado de salud del señor HÉCTOR TRUJILLO con la posición asumida por la demandada, pues ella misma ha informado que cerró las puertas de la empresa en la ciudad de Pereira, y en Manizales no tiene posibilidad de reubicarlo, es decir, que la razón de ser de lo ocurrido en este asunto no tiene nada que ver con la incapacidad que presenta el accionante, por cuanto para la época en que se conceptuó su reintegro –julio 22 de 2019- ya no contaba con incapacidades médicas -último día de incapacidad abril 17 de 2019-.

Se pretende hacer ver por la parte accionante que la entidad ha tenido un actuar indolente frente a los derechos que se reclaman por parte del trabajador, pero se observa que el señor HÉCTOR TRUJILLO se encuentra todavía afiliado a la NUEVA EPS en estado “activo”, tal cual se pudo constatar en la página web de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-
, es decir, que a la fecha la empresa MEDIOS INFORMATIVOS EJE S.A.S. ha cumplido con esa carga en el tema de la Seguridad Social con el fin de que se garanticen al accionante todas las atenciones.
Siendo así las cosas, es evidente que el conflicto sometido a consideración del juez constitucional escapa a su órbita por cuanto no se encuentran involucrados solo los intereses de la parte demandante sino también los de la demandada, y para saber a ciencia cierta y de manera contundente si en verdad le asiste razón a una de ellas, se hace indispensable un análisis minucioso del caso singular. Todo ello aunado a un amplio debate probatorio en el que se involucren en debida forma las partes para que puedan ejercer el derecho de contradicción, situación que no puede definirse en el trámite de una acción constitucional como ésta porque es obvio que su restringido término lo impide, de forma tal que el medio idóneo no resulta ser la tutela sino un proceso ante la jurisdicción contenciosa administrativa.

Por último, no es procedente acceder a la petición de MEDIOS INFORMATIVOS EJE S.A.S de que se ordene al accionante devolver un dinero que la empresa asumió por concepto de pago de incapacidad, primero porque no fue objeto de discusión por parte del señor HÉCTOR TRUJILLO en la demanda, y segundo, por ser un tema de carácter económico que no le corresponde resolver al juez constitucional. 
Acorde con los argumentos esbozados en precedencia, esta Corporación revocará parcialmente la sentencia proferida en la primera instancia, en cuanto al numeral tercero de la parte resolutiva de la misma; y, en su lugar, se declarará improcedente el amparo invocado. En lo demás la sentencia se mantendrá incólume.
6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE REVOCA PARCIALMENTE la sentencia de tutela objeto de este proferimiento, en cuanto al numeral tercero de la parte resolutiva de la misma; y, en consecuencia, SE DECLARA IMPROCEDENTE el amparo deprecado de conformidad con los argumentos expuestos en el cuerpo motivo de esta providencia. En lo demás la sentencia de primer grado se mantendrá incólume.
SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ
� Corte Constitucional, Sentencia T-190/12.


� Corte Constitucional, Sentencia T-348/14.


� Corte Constitucional, Sentencia SU-446/11


� Sentencia T-320/16


� Ver folio 3 Cuaderno del Tribunal.
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