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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
LESIONES PERSONALES CULPOSAS / ACCIDENTE DE TRÁNSITO / CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA / EXCLUYE LA RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR / CRUCE IMPRUDENTE Y POR ZONA NO HABILITADA PARA EL EFECTO.
… en criterio de la sentenciadora había lugar a resaltar lo aseverado por la testigo Maryuri Carrillo Trujillo, quien informó lo que percibió el día del acontecimiento y que guarda coherencia con lo narrado por el procesado y su acompañante Luisa Fernanda Castro… Nada diferente a que la víctima pretendió cruzar la avenida en un sitio sin demarcación para el efecto, y sin observar la presencia del rodante conducido por el hoy acusado.

En criterio del Tribunal, dígase de una vez, la posición asumida por la falladora está acorde con la realidad procesal porque lo que se avizora en este asunto es la existencia de una situación de fuerza mayor o caso fortuito que le impidió al motorista evitar el resultado, en tanto se trató de un imprevisto imposible de superar. (…)
… lo aseverado por la señora MARYURI CARRILLO representa un relato desprevenido y sin interés distinto a dar a conocer los hechos tal y como los percibió desde su especial posición, razón por la cual su exposición jurada es altamente creíble sin verse menguada por no aportar datos relacionados con la velocidad del rodante o algunos aspectos técnicos acerca de este…
Lo anterior se debe complementar con el siguiente dato que es de suma relevancia:

La transeúnte… no podía hacer ese cruce en ese punto de la vía, porque al hacerlo infringía claras normas de tránsito…
Acorde con lo decantado por la Sala de Casación Penal, existen casos excepcionales en los cuales la culpa exclusiva de la víctima es capaz de excluir de responsabilidad incluso al conductor que guía su vehículo de manera imprudente con exceso de velocidad, ello con fundamento en el esquema de la teoría de la imputación objetiva. Textualmente ha referido:

“Resáltase el influjo que en el curso causal de las imprudencias y en la gradación de las mismas puede tener lugar la llamada culpa de la víctima. La concurrencia de esta última circunstancia puede llegar a exonerar de responsabilidad al autor del hecho culposo cuando la naturaleza de la misma sea de tal entidad que minimice la causalidad de la conducta desencadenante del resultado o cuando jurídicamente el resultado no puede ser imputable a la acción riesgosa”.
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  ACTA DE APROBACIÓN No 333
  SEGUNDA INSTANCIA

	Acusado: 
	JAA

	Cédula de ciudadanía:
	80´094.738 de Bogotá D.C.

	Delito:
	Lesiones Personales Culposas

	Víctima:
	Margarita Valencia de Betancurt

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de conocimiento de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la Fiscalía y el apoderado de víctimas contra el fallo absolutorio fechado julio 8 de 2019. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- Hechos y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Dan cuenta los registros que aproximadamente a las 13:18 horas de julio 13 de 2013, en el sector de la Avenida del Río con calle 21 ocurrió un hecho de tránsito en el que resultó lesionada MARGARITA VALENCIA BETANCOURT, quien pretendía cruzar la avenida y fue arrollada por el automóvil de placas PFL-020 conducido por el señor JAA. A la lesionada se le otorgó una incapacidad médico legal definitiva de 45 días con secuelas permanentes consistentes en deformidad física que afecta el cuerpo, y perturbación funcional del órgano o sistema linfoinmunohematopoyético. 
1.2.- En febrero 9 de 2018 la Fiscalía corrió traslado del escrito de acusación bajo las reglas del artículo 536 C.P.P. adicionado por el art. 13 de la Ley 1826/17, en el cual se le endilgaron cargos al señor JAA por el delito de lesiones personales culposas consagrado en los artículos 111, 112 inciso 2°, 113 inciso 2°, 114 inciso 2°, 117 y 120 C.P., cargos que NO ACEPTÓ.

1.3.- En virtud de lo anterior, el asunto le fue asignado al Juzgado Primero Penal Municipal con función de conocimiento de Pereira (Rda.), estrado ante el cual se llevaron a cabo las audiencias concentradas (agosto 23 de 2018), y de juicio oral (junio 19 y 20 de 2019), fecha ésta última en la cual se emitió sentido de fallo absolutorio y en julio 8 de 2019 se profirió sentencia.

1.4.- Para llegar a tal decisión, la funcionaria a quo consideró que no existía duda acerca de la materialidad de la infracción, pero respecto de la responsabilidad estimó que de los testimonios arrimados al juicio solo lo referido por MARYURI CARRILLO fue determinante al haber visto cuando la víctima cruzó la avenida sin mirar y por un lugar no permitido, e igualmente percibió la maniobra del vehículo para no atropellarla de frente, sin advertir exceso de velocidad; es decir, tuvo una visión periférica de lo sucedido a su alrededor.
Acoge la tesis defensiva relativa a la culpa exclusiva de la víctima, acorde con lo informado por el agente de tránsito y los restantes elementos de prueba, de los cuales se desprende: (i) en el sitio no se permite paso de peatones; (ii) el vehículo quedó al lado izquierdo, lo que presupone una maniobra evasiva; (iii) la vía por donde transitaba el automóvil era semicurva; (iv) el conductor no tenía alteración por sustancias embriagantes o alucinógenas; (v) las líneas divisorias se aprecian borrosas; (vi) en el sitio no existe una intersección vial; (vii)  por el sector se estableció que la velocidad máxime era de 50 a 60 Km/h, aunque en la actualidad tal parámetro está fijado en 60 km/h; (viii) existe en la zona un lugar más propicio para cruzar por la calle 19; y (ix) para el despacho el dictamen físico presentado por la defensa es coherente y preciso, y si bien en este y en aquel sustentado por Medicina Legal se habló de unas aceleraciones máximas similares -41 y 45 Km/h respectivamente-, en el de la defensa se determinó la aceleración mínima de 29 Km/h y se tuvo en consideración el piso húmedo, lo que no se hizo en la experticia del INMLCF.

De lo allegado se desprende que la transeúnte cruzó por un sitio no permitido, al no haber semáforos ni señalización para el paso de peatones, t tratarse de una vía rápida que no puede ser tenida en cuenta como residencial. En este asunto como lo sostuvo la defensa no existen elementos de prueba que demuestren la responsabilidad del conductor, y por el contrario se observa una imprudencia de la víctima.

No se percibe que el acusado haya provocado la violación al debido cuidado en el hecho de tránsito porque la causa fue actuar desviado de la caminante al no tomar las precauciones necesarias y desatender la prohibición de cruzar por un sitio no permitido, ni estar en compañía de otra persona mayor en consideración a su avanzada edad para la fecha del acontecimiento, máxime que cerca a ese sitio existía un lugar más seguro para cruzar, a consecuencia de lo cual se advierte una culpa exclusiva de la víctima en el resultado.
1.5.- La señora fiscal y el apoderado de víctimas mostraron su inconformidad con la decisión e hicieron expresa manifestación de apelar el fallo y sustentarlo por escrito. 

2.- Debate

2.1.- Fiscal -recurrente-

Pide se revoque el fallo absolutorio y en su lugar se emita uno de carácter condenatorio, con fundamento en lo siguiente:

- Estima que fue el piloto del vehículo quien generó el riesgo, de conformidad con lo probado en juicio y que no fue valorado por la a quo. Que así es porque se acreditó que el vehículo iba con una aceleración superior a la permitida y por ende es responsable de las lesiones ocasionadas a la víctima, e igualmente se dejó de lado que acorde con lo dicho por el Subdirector General de Tránsito, el sitio de los hechos está catalogado como residencial y en ese sentido es una de las excepciones para conducir a 60 Km/h, en tanto la velocidad se debe reducir a 30 Km/h como lo clarificó el agente de tránsito JAIME MESA, sin tenerse en consideración que en el dictamen físico del INMLCF se determinó que la velocidad del automotor era de 45 Km/h, lo que por tanto superó la allí permitida.

- Aunque la funcionaria hizo alusión a lo dicho por el acusado, no profundizó en lo que este manifestó, porque al ser interrogado por la defensa acerca de la velocidad de 50 Km/h que indicó la copiloto LUISA FERNANDA CASTRO, este dijo que no podía tenerse en cuenta lo dicho por su novia porque ella venía entretenida ya que él le explicaba sobre el manejo del rodante, lo que significa que el acusado aceptó que conducía en bajada, en neutro, o sea que estaba distraído, fue imprudente, y faltó al deber objetivo de cuidado al no poder frenar a tiempo como quiera que al maniobrar en esa situación es difícil conseguir que el vehículo responda al activar los frenos.
2.2.- Apoderado de víctimas -recurrente-
Solicita en similares términos que se revoque el fallo absolutorio y se emita uno de condena, para lo cual expone:

- Se acreditó no solo la comisión de los hechos sino la participación del conductor del rodante en los mismos, y por ello se debe apreciar de manera singular cada evidencia para con ellas emitir un criterio acerca de lo que allí sucedió y no lo que pudo ocurrir.

- En relación con los testimonios vertidos en juicio, señala lo siguiente: (i) con la intervención del primer respondiente lo único que se conoció fue la ocurrencia del hecho posterior al impacto, sin tener contacto con la víctima ni el piloto; (ii) el agente de tránsito tampoco se encontraba en el lugar, solo rindió el informe respectivo, y con las evidencias y declaraciones de los testigos creó una hipótesis de lo sucedido; (iii) MARYURI CARRILLO dijo ser testigo y adujo que cuando conducía su moto presenció lo sucedido, pero nada pudo decir acerca del vehículo, su velocidad y demás cuestiones técnicas de este; (iv) con lo relatado por los funcionarios de tránsito, los investigadores y la perito en física, se estableció la teoría del caso; y (v) la defensa elaboró dictamen con un perito experto, lo que hizo con sus propias reglas, y este en su sentir solo averiguó lo que a ellos les convenía.

- La víctima debía pasar por una vía que no tiene paso peatonal ni cebra sobre el pavimento para dirigirse a la calle 21 donde existe otra zona residencial, sector de alto flujo vehicular que se desplaza a gran velocidad por cuanto la vía tiene una semicurva y una intersección, y cuando trató de cruzar venía el acusado en el carro donde desarrollaba maniobras de enseñanza con su pareja -propietaria del rodante-, y al percatarse que la señora había iniciado la marcha y al notar su presencia en la vía “le saca el juste a la izquierda para evitar el choque”, pero aun así la atropella por la parte derecha con el retrovisor, a consecuencia de lo cual le causó daños.

- Tales hechos no fueron conocidos por los peritos, lo que considera relevante para una nueva postura por parte del Tribunal, en tanto el mismo acusado expuso en juicio que realizaba una actividad que se reserva a las escuelas de enseñanza y se exponía a causar un daño cuando aseveró que bajaba “en neutro” para enseñarle a su pareja como se ahorraba gasolina, sin decir que con ello el vehículo va más rápido que con freno de motor, razón por la cual en su sentir el impacto ocurre a más de 30 Km/h.

- A pesar que la testigo dijo que la señora fue imprudente, ello motivó al guarda de tránsito a generar esa hipótesis en el informe, lo que no es cierto, en tanto la víctima no tuvo tiempo de reaccionar por la velocidad del automotor, y considera que la aseveración de la perito del INMLC se acerca más a la velocidad del momento del impacto, no obstante que ello no es importante por cuanto el responsable ya había trasgredido el límite autorizado y el deber objetivo de cuidado.

- Finalmente pide se estudie la declaración del procesado y las normas referidas al límite de la velocidad, para concluir que venía con exceso y por ello al percatarse de la presencia de la víctima reaccionó solo para “sacar el juste”, en tanto no ponía toda su consciencia y sentido para conducir el vehículo.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso fue concedido en el efecto suspensivo y se dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, SE CONSIDERA
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la Fiscalía y el apoderado de víctimas-.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a corroborar el grado de acierto de la providencia de primer grado en cuanto profirió sentencia absolutoria en favor del señor JAA por la conducta de lesiones personales culposas en contra de la señora MARGARITA VALENCIA DE BETANCURT; o si, por el contrario, obran pruebas que corroboran el compromiso que le asiste al acusado en este asunto, como lo dan a entender los recurrentes. 
3.3.- Solución a la controversia

En principio debe indicarse que por parte de esta Colegiatura no se avizora irregularidad sustancial alguna de estructura o de garantía, ni error in procedendo insubsanable que obligue a la Sala a retrotraer la actuación a segmentos ya superados; en consecuencia, se procederá al análisis de fondo que en derecho corresponde.

Del aspecto fáctico esgrimido se vislumbra que en horas de la tarde -aproximadamente a las 13:18 p.m.- de julio 13 de 2013, en la avenida del río con calle 21 -o carrera 1ª- de esta capital, se originó un hecho de tránsito en el cual la señora MARGARITA VALENCIA resultó lesionada con el vehículo timoneado por el señor JAA.

Tanto para la Fiscalía como para el apoderado de víctimas, los hechos se presentaron por la infracción al deber objetivo de cuidado de parte del conductor del rodante por haberse desplazado a una velocidad mayor a la permitida autorizada al acercarse a una intersección vial en zona residencial; sumado a su desatención por cuanto le enseñaba las labores de conducción a quien lo acompañaba como copiloto, esto es, su novia LUISA FERNANDA CASTRO VELÁSQUEZ quien es la propietaria del rodante involucrado. 

Por su parte, la defensa señaló que el hecho se originó por cuanto la adulta mayor -de 76 años de edad para le época del suceso- pretendió cruzar la avenida sin la debida precaución, y no obstante que su cliente quien se desplazaba a baja velocidad realizó una maniobra evasiva para tratar de esquivar la transeúnte hacia la izquierda, no lo logró y el vehículo la impactó con el espejo retrovisor de ese lado. 

La funcionaria de primer nivel se inclinó por la teoría de la defensa, al considerar que el hecho se generó por el actuar indebido de la peatón, quien no tomó las precauciones necesarias para cruzar la avenida, al pretender hacerlo por un sitio no permitido por no existir semáforos ni señalización para el cruce de personas, como tampoco estar acompañada de un adulto dada su avanzada edad para desplazarse sola, máxime que se trataba de una vía rápida y sin que se pueda tener como una zona residencial.  

Para dilucidar el asunto objeto de estudio, debe empezar por decir la Sala que no existe duda alguna en torno a la materialidad de la infracción, como quiera que a ese respecto no hubo controversia y se dio la estipulación probatoria respecto a los informes técnicos de medicina legal en relación con las lesiones sufridas por la señora VALENCIA DE BETANCURY, de los cuales se desprende que se le otorgó una incapacidad médico legal  definitiva de 45 días, con secuelas permanentes consistentes en deformidad física que afecta el cuerpo y perturbación funcional del órgano o sistema linfoinmunohematopoyético, todas ellas derivadas del hecho de tránsito acaecido en esa fecha.

El punto álgido de discusión se presenta a la hora de determinar si en efecto el señor JAA infringió el deber objetivo de cuidado en la labor de conducir automotores, circunstancia ésta que para el órgano encargado de la persecución penal dio originen a la situación anómala, no obstante que para la funcionaria de primer nivel, como se indicó, la causa eficiente del resultado lo fue la actividad desplegada por la señora MARGARITA VALENCIA, por cuanto ingresó de forma intempestiva a la vía sin percatarse de la presencia de ese automotor.

Importa decir que en criterio de la sentenciadora había lugar a resaltar lo aseverado por la testigo MARYURI CARRILLO TRUJILLO, quien informó lo que percibió el día del acontecimiento y que guarda coherencia con lo narrado por el procesado y su acompañante LUISA FERNANDA CASTRO -cuya versión ingresó como prueba de referencia, al haber estipulación al respecto-. Nada diferente a que la víctima pretendió cruzar la avenida en un sitio sin demarcación para el efecto, y sin observar la presencia del rodante conducido por el hoy acusado.
En criterio del Tribunal, dígase de una vez, la posición asumida por la falladora está acorde con la realidad procesal porque lo que se avizora en este asunto es la existencia de una situación de fuerza mayor o caso fortuito que le impidió al motorista evitar el resultado, en tanto se trató de un imprevisto imposible de superar.  Así se afirma con fundamento en lo siguiente:

De la información válidamente allegada al juicio, se desprende que la señora MARGARITA VALENCIA pretendía cruzar la avenida del río a la altura de la calle 21 sin acompañamiento alguno a pesar de ser considerada como una persona de la tercera edad -76 años-, en contravía de lo reglado en el canon 59 CNT. Para lograr tal cometido debía cruzar aproximadamente 15 metros, que comprenden los 9 metros de los dos carriles de la aludida avenida, así como los de la calle 21, pese a que al llegar a esta no tendría sitio seguro para resguardar su integridad ante la carencia de andén a ese otro lado de la calzada; no obstante, se aprecia que solo alcanzó a dar unos dos pasos a lo máximo una vez descendió del andén cuando fue impactada por el lado derecho del vehículo conducido por JAA, lo que se determina no solo por los dichos de este, sino de lo informado por la testigo MARYURI CARRILLO y la misma afectada quien en la reconstrucción de los hechos así lo expuso a los funcionarios del CTI que realizaron la planimetría y tomas fotográficas respectivas.

Para la Colegiatura, como lo fue para la funcionaria de primer nivel, lo aseverado por la señora MARYURI CARRILLO representa un relato desprevenido y sin interés distinto a dar a conocer los hechos tal y como los percibió desde su especial posición, razón por la cual su exposición jurada es altamente creíble sin verse menguada por no aportar datos relacionados con la velocidad del rodante o algunos aspectos técnicos acerca de este, según lo pregona el apoderado de víctimas, ya que es indudable que la señora MARGARITA VALENCIA se hallaba parada en el andén ubicado en el sentido oriente-occidente, esto es, por la misma vía por la que se desplazaba el vehículo.

En ese sentido es claro y no admite discusión alguna, la aseveración según la cual: la adulta mayor sin mirar previamente hacia los lados como era lo esperado “se lanzó a la vía”, es decir, que ingresó intempestivamente, y pese a que el conductor trató de esquivarla, no pudo evitar que el espejo retrovisor del lado derecho la golpeara con los resultados ya conocidos.

Tan contundente es esa afirmación de la testigo, que igualmente es cierto que la señora MARGARITA VALENCIA quedó entre el andén y la calle, a consecuencia de lo cual ella se vio obligada a detener la marcha de manera inmediata, al pensar que sería arrollada por el automotor, toda vez que por la maniobra evasiva este quedó en el carril contrario, es decir, por donde ella se desplazaba en su motocicleta. 
De esa información arrimada a juicio por dicha testigo, y que ratifica tanto el hoy procesado como su acompañante en la entrevista que rindió, se desprende que en efecto la adulta se desplazaba en su condición de peatón por el andén ubicado en la orilla norte de la avenida del río, frente a la calle 21 o carrera 1ª, sin que con antelación a decidir a ingresar a dicha vía hubiera verificado si por ambos lados, o sea por los dos carriles en sentido opuesto que allí existen, se movilizara algún vehículo. En desarrollo de esa peligrosa acción decidió descender del andén, con tan mal fortunio que en ese preciso instante pasaba el vehículo conducido por el hoy acusado, quien pese a tratar de esquivarla maniobrando hacia el lado izquierdo, no logró su cometido ante lo intempestivo de esa salida y terminó golpeándola con el espejo retrovisor del lado derecho.

Como bien se entiende de lo expresado por la testigo MARYURI CARRILLO, la señora en ningún momento pasó la vía antes que el carro, como para poder afirmar que su conductor la hubiera podido ver con anticipación, sino que por el contrario la misma: “se le tiró al carro”, ya que fue precisamente en el momento en que decidió bajarse del andén cuando el automóvil pasaba por allí, a consecuencia de lo cual fue imposible esquivarla con los resultados ya conocidos. 
Mírese incluso que el señor JAA, en términos similares a lo referido por la aludida testigo, indicó: “la vi en el momento en que ya estaba muy encima mío, salió de la parte de atrás del poste metálico que está en ese lugar, al momento en que la señora se lanza al vehículo mi reacción fue irme de lado”.

Lo anterior se debe complementar con el siguiente dato que es de suma relevancia:

La transeúnte, contrario a lo sostenido por la Fiscalía, no podía hacer ese cruce en ese punto de la vía, porque al hacerlo infringía claras normas de tránsito, y se explica:
Ese cruce lo hizo por un sector que no es el autorizado para los peatones según lo dispone el parágrafo 2° del art. 58 CNT, cuando prescribe: “Dentro del perímetro urbano, el cruce debe hacerse sólo por las zonas autorizadas, como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles
”.

Muy a pesar que el Subdirector de tránsito indicó que sería el correcto por cuanto en su sentir es una intersección y por ende en la esquina podría haber cruzado “con las seguridades del caso”, a voces del agente de tránsito JAIME MESA, al ser interrogado acerca de si al estar en el lugar de la víctima hubiera cruzado por dicho sector, este a título de opinión y con la experiencia en la labor que ejerce, señaló que buscaría una intersección donde la visibilidad fuese buena y no en esa curva como se aprecia donde se presentó en hecho. Tal sitio estaría una cuadra más arriba, esto es, en la calle 19 donde no habría problema para tal cruce al existir una mayor visibilidad. Y a la vez reiteró en el contra interrogatorio que no era seguro cruzar en ese lugar, no solo por esa falta de visibilidad sino porque además al otro lado no había acera.

Del registro fotográfico que se arrimó a la actuación se evidencia que el lugar del percance es plano y hay una semicurva, como de igual manera quedó consignado en el IPAT y lo sostuvo el agente de tránsito, lo que por supuesto genera mayor riesgo al pretender cruzar por esa zona, máxime cuando quien pretendía realizar esa maniobra era una adulta mayor sin acompañante. Se trató por tanto de un proceder inapropiado al no existir paso peatonal y un flujo vehicular que se desplaza a alta velocidad -como incluso así lo refiere el apoderado de víctimas en su alzada-. En conclusión, ese desplazamiento a todas luces riesgoso no se hizo “con las seguridades del caso”. 
Tampoco se puede pasar desapercibido que el impacto de la peatón con el vehículo no se dio de manera frontal, como sucedería si ya hubiera efectuado un ingreso importante sobre la vía, sino por la parte lateral derecha, lo que indica que en verdad la salida de la señora MARGARITA VALENCIA fue intempestiva. Y es así en cuanto si el golpe hubiera sido plenamente de frente o por la parte delantera derecha, quizá tal situación daría pie a pensar que la salida de la misma no fue repentina sino que hubo una mayor distancia para que lograra algún recorrido por la parte frontal, y en esa precisa circunstancia se podría pensar en la posibilidad de alguna reacción de parte del conductor del automóvil; empero, se repite, ello no fue así.

Nótese que lo que se extrae del peritaje es que el golpe se presentó por la parte lateral derecha, con desprendimiento del espejo de ese mismo lado, y si ello fue así, dado que no hay forma de demostrar lo contrario, entonces indiscutiblemente el golpe de la adulta mayor contra el vehículo se dio sin que el conductor estuviera en posibilidad física de apreciar a tiempo su presencia.

Es más, al ser incontrovertible que la señora MARGARITA VALENCIA quiso cruzar la vía y al momento en que ejercía tal actividad pasó el automóvil, como ella misma lo refirió en juicio, y al quedar claro que el acusado no tuvo la posibilidad de percatarse con antelación de la presencia de esta en la vía ante su salida intempestiva, como lo relató la testigo MARYURI CARRILLO, se debe añadir que el motorista ni siquiera tuvo tiempo de utilizar el sistema de frenos, como era lo esperado por mera rección natural en caso de percatarse de la presencia de alguna persona sobre la calzada. Esa situación en si misma considerada, lleva a ratificar que en efecto se trató de un caso fortuito como imprevisible al que no es posible resistir.
Por parte de la Fiscalía se cuestiona que el conductor se desplazaba a una velocidad superior a la permitida en la zona donde se presentó el percance, misma que en su sentir es “residencial”, y por existir una “intersección” acorde con el canon 74 CNT, la aceleración debía aminorarse a los 30 K/h permitidos.  

Al respecto, debe decirse que conforme los dictámenes periciales que se allegaron al juicio, tanto por la Fiscalía como por la defensa, se puede establecer que la velocidad máxima que podría llevar el rodante guiado por el señor JAA, lo cual se logró establecer entre el momento de la colisión con la peatón y la posición final del rodante, era de 45 km/h, y ello acorde con la información entregada por el Instituto Municipal de Tránsito de Perera, según oficio de febrero 9 de 2016, estaba dentro de los parámetros establecidos para ese tramo de avenida, que era de 50 Km/h; aunque a la hora de ahora, tal aceleración fue incrementada a 60 Km/h.
En ese sentido, no podría decirse que el vehículo involucrado iba a exceso de velocidad, por cuanto los dictámenes periciales dan cuenta que no fue así, y por el contrario lo que las pruebas enseñan, según lo ya constatado, es que el hecho se presentó por culpa exclusiva de la víctima.
Acorde con lo decantado por la Sala de Casación Penal, existen casos excepcionales en los cuales la culpa exclusiva de la víctima es capaz de excluir de responsabilidad incluso al conductor que guía su vehículo de manera imprudente con exceso de velocidad, ello con fundamento en el esquema de la teoría de la imputación objetiva. Textualmente ha referido:

“Resáltase el influjo que en el curso causal de las imprudencias y en la gradación de las mismas puede tener lugar la llamada culpa de la víctima. La concurrencia de esta última circunstancia puede llegar a exonerar de responsabilidad al autor del hecho culposo cuando la naturaleza de la misma sea de tal entidad que minimice la causalidad de la conducta desencadenante del resultado o cuando jurídicamente el resultado no puede ser imputable a la acción riesgosa
”

Si bien en este asunto no estamos frente al loco furioso que sale sorpresivamente a la calle en busca del primer automotor que encuentra a su paso y se le lanza para ser arrollado, con la consiguiente imposibilidad de evitar el resultado de parte del conductor, sí se trató en este evento de una peatón que trató de cruzar la avenida sin percatarse del peligro, en tanto omitió verificar, como era su deber, la presencia de rodantes sobre la vía, toda vez que de haber tomado las precauciones esperadas el resultado dañoso no se habría presentado.

Aunque tanto el agente de tránsito JAIME MESA como el Subdirector de Tránsito CARLOS IVÁN ROJAS indicaron que en el sitio existe una intersección, y por ende la velocidad en ese punto específico debía reducirse a 30 K/h por tratarse además de una zona residencial, frente a ello se discrepa en cuanto se evidencia conforme a los registros fotográficos, que en ese lugar no hay viviendas al lado de la avenida, salvo aquellas que en la parte superior del talud hacen parte del barrio San Jorge, ni tampoco hay certeza acerca de si en efecto tal sitio es residencial, si en cuenta se tiene que según lo aseverado por el último funcionario en el contrainterrogatorio de la defensa, es el POT quien fija los usos en la ciudad, elemento de conocimiento que no fue arrimado a la actuación, y en consecuencia la petición del apoderado de víctimas para que se analice tal aspecto carece de soporte probatorio.

De igual manera, lo relativo a si en ese punto de la avenida del río con calle 21 hay una intersección que obligue a conductores a aminorar la aceleración a 30 K/h, se considera que más que una intersección lo que allí existe es una bifurcación de la vía principal sin que esta pierda prelación en momento alguno, es decir, una variante que sale a un costado y que no es perpendicular sino paralela hacia la calle 21. 

Se pretendió indicar por parte del Subdirector de Tránsito que en dicho punto, pese a no contarse con señalización sobre la velocidad, esta se debía aminorar por tener la condición de sector residencial y por existir una intersección; empero, contrario a lo por él sostenido, cuando funcionarios del CTI realizaron la reconstrucción de los hechos con la víctima en octubre del año 2015, en ese preciso lugar aparecen instaladas dos señales a ambos lados de la avenida -las que seguramente se pusieron por la intervención que en el sector efectuó el Instituto de Tránsito-, las que autorizan un límite de 60 K/h, y ello por sí mismo controvierte la tesis que tal lugar es una intersección, pues de haber sido considerada así, lo obvio, lo correcto, es que la aceleración allí permitida no fuera superior a los 30 K/h, pero como ya se vio, se permite la máxima para las zonas urbanas.

Finalmente, y en cuanto a lo sostenido por ambos recurrentes en el sentido que el conductor realizaba su actividad sin prestar atención, por cuanto el mismo utilizaba el rodante para enseñarle a su novia y propietaria de este como se conducía un vehículo en neutro, situación en la que supuestamente el automotor alcanza mayor velocidad “al tratarse de una bajada”, debe señalar la Colegiatura que de lo expuesto por este no puede deducirse que utilizara el rodante “para enseñar las labores de conducción”, sino que le explicaba a la dama las razones por las cuales guiaba en neutro, para lo cual usaba la inercia del rodante, situación que le permitía ahorrar consumo de combustible.

Lo que de esa manifestación se extrae, es que entre pasajero y copiloto se sostenía una conversación a ese respecto, así como de otros temas diferentes como lo expuso en juicio, lo que no tiene desde luego nada de irregular, porque no podría llegar a sostenerse que todo conductor de un vehículo tiene que permanecer callado.  
Adicional a ello, si bien el vehículo podía venir en neutro, ello era derivado del impulso que seguramente en algún determinado lugar de la vía se le imprimió, no por cuanto se tratara de “una bajada”, porque como se supo el sitio donde se presentó el impacto era PLANO según lo acotó el agente de tránsito. Y aunque señaló la Fiscalía recurrente que desplazarse en un vehículo en tales condiciones “puede generar el recalentamiento de las pastillas de los frenos”, tal aseveración es una suposición personal no acreditada en juicio, máxime cuando se sabe que pese a rodarse en tal condición mientras no se usen los frenos con frecuencia estos no sufren recalentamiento, y por ende a la hora de requerirse para una parada de emergencia los mismos bien pueden obrar sin inconveniente alguno. E incluso, tampoco fue teoría comprobada en juicio que con el motor en marcha se hubiera podido frenar en mejores condiciones, porque entre otras cosas, cuando los conductores aplican los frenos simultáneamente deben oprimir el embrague o “clutch” a efectos de aislar la tracción del motor. 
En conclusión y sea como fuere, lo que se sabe en este caso es que el aquí acusado no se movilizaba a exceso de velocidad, situación que incluso implicó que una vez se presentara la maniobra de evasión para detener el rodante, este se detuviera a escasos 8 metros del lugar donde quedó el cuerpo de la transeúnte, y sin que fueran registradas huellas de frenado en el pavimento. Todo lo anterior da lugar a sostener que su aceleración no era excesiva, en tanto de haber sido así necesariamente para detener el rodante a esa corta distancia habría dejado marcas en el piso, pero en este caso concreto brillan por su ausencia.

Como quiera entonces que la Sala comparte la decisión proferida por la funcionaria de primer grado, se procederá a su confirmación.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal de Pereira (Rda.) en cuanto absolvió al señor JAA de los cargos formulados como autor del punible de lesiones personales culposas.
De conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 4º del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la Circular CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, no se realizará audiencia de lectura de sentencia, y por ende esta decisión se le notificará por la Secretaría de esta Sala vía correo electrónico a las partes e intervinientes, mismo medio por el que los interesados podrán presentar los correspondientes recursos de ley. 
Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse habrá de hacerse dentro del término de ley.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ
�  El Código de Tránsito define bocacalle, como embocadura de una calle en una intersección, o lo que es lo mismo, la entrada a una calle.


� Es el ejemplo clásico del conductor que se desplaza a una velocidad mayor a la permitida y atropella a un suicida que estaba a la espera del primer automotor que cruzara por el lugar con el propósito de poner fin a su existencia.


� C.S.J., casación penal del 30-05-07, radicación 23.157.
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