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PROCESADO: DLBT
CONFIRMA SENTENCIA

S. N°013

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
HOMICIDIO SIMPLE / RETRACTACIÓN DEL TESTIGO DE CARGOS / NO DESVIRTÚA POR SÍ SOLA SU DECLARACIÒN INICIAL / ANÁLISIS PROBATORIO / SE CONFIRMA LA CONDENA.
… como se dijo en un comienzo, el fallador de primer nivel realizó una confrontación entre lo expresado anteriormente por el declarante en presencia de los organismos de Policía Judicial, lo que dijo al momento de efectuar el reconocimiento fotográfico, y lo que finalmente sostuvo en juicio oral, para finalmente determinar cuál de esos medios de convicción le ofrecía mayor confiabilidad, que no fue nada diferente a lo que el testigo expuesto desde un comienzo. 

Ese proceder por parte del sentenciador, se ajusta en un todo a la forma en que se debe proceder en casos análogos, conforme lo tiene decantado la jurisprudencial nacional desde los albores del sistema acusatorio. Véase: 

“En síntesis: No es regla del pensamiento judicial penal (tarifa probatoria negativa) predicar que si el testigo que ayer imputó ante el órgano de investigación y hoy se retracta o nada contesta en el juicio, por esa razón le imprima un sentido absolutorio a la sentencia. Dicho de otra manera, el juez tiene el deber constitucional y legal de apreciar las pruebas válidamente aducidas al proceso y fallar en justicia, de conformidad con el sistema de persuasión racional con apoyo en los medios probatorios con los que cuenta el proceso…”
A juicio de esta Corporación, en total armonía con lo que a ese respecto sostuvo el funcionario de conocimiento, si bien el testigo cambió su versión al momento de desarrollarse el juicio oral, lo fue únicamente para intentar excluir a como diera lugar pero sin éxito, la responsabilidad del incriminado y endilgar la misma a otras personas no identificadas. Así lo aseguramos, porque se torna evidente que lo sostenido por este tanto en la entrevista inicial como en el reconocimiento fotográfico es absolutamente creíble, con mayor razón cuando en esa retractación no se observa un cambio en lo atinente a la situación fáctica del asunto, es decir, que todo lo que tiene que ver con la forma en que según él se presentó el episodio no sufrió alteración alguna y se mantiene incólume.
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Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, veintinueve (29) de mayo dos mil veinte (2020)
  ACTA DE APROBACIÓN No 424
  SEGUNDA INSTANCIA

	Acusado: 
	DLBT

	Cédula de ciudadanía:
	1´088.331.360 expedida en Pereira (Rda.)

	Delito:
	Homicidio

	Víctima:
	Yhonatam Leandro Velásquez Arboleda

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.) con función de conocimiento

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra la sentencia condenatoria de fecha diciembre 15 de 2017. SE CONFIRMA.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Hechos y precedentes

La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:

1.1.- Los hechos tuvieron ocurrencia en noviembre 10 de 2016, cuando el señor YHONATAN LEANDRO VELÁSQUEZ ARBOLEDA se desplazaba por la calle 21 bis entre carreras 2ª y 3ª, zona céntrica de esta capital, quien fue abordado por dos personas que quisieron despojarlo de sus pertenencias, pero ante la repulsa que esgrimió, uno de los individuos que portaba un arma cortopunzante le propinó varias puñaladas, lo cual conllevó a su deceso minutos después en un centro médico.  
1.2.- Luego de adelantadas las labores investigativas y lograda la identificación y posterior captura del señor DLBT como presunto responsable de dicha ilicitud, se llevaron a cabo ante el Juzgado Único Promiscuo Municipal con función de control de garantías de Quinchía (Rda.), en turno de disponibilidad en esta capital, las audiencias preliminares (marzo 11 de 2017), por medio de las cuales: (i) se legalizó su aprehensión; (ii) se le formuló imputación por el delito de homicidio en calidad de coautor -art. 103 C.P.-, cargo que NO ACEPTÓ; y (iii) se le impuso medida de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario.  

1.3.- Por tal motivo, la Fiscalía presentó escrito de acusación (mayo 2 de 2017) que le fuera asignado al Juzgado Primero Penal del Circuito con función de conocimiento de Pereira (Rda.), autoridad ante la cual se llevaron a cabo las audiencias de formulación de acusación (junio 6 de 2017), preparatoria (julio 24 y 17 de agosto de 2017), y juicio oral (noviembre 7, 8, 9, 10 y 16 de 2017), fecha esta última en la que se emitió un sentido de fallo de carácter condenatorio, y en noviembre 15 de 2017 se dictó la respectiva sentencia por medio de la cual: (i) se declaró penalmente responsable al señor DLBT como coautor del delito de homicidio simple, y se le condenó a una pena de 208 meses de prisión; (ii) se le impuso la inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por un término igual al de la pena principal impuesta; y (iii) se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

1.4.- Para llegar a la anterior decisión, el a quo consideró que se acreditó la tipicidad y la antijuridicidad de la infracción, al corroborarse la muerte violenta de quien en vida respondía al nombre de YHONATAN LEANDRO VELÁSQUEZ ARBOLEDA, amén de la estipulación probatoria de su registro civil de defunción, de su historia clínica y el protocolo de necropsia, con lo cual se causó un daño irreparable al bien jurídico de la vida, lo que acaeció al no querer ser despojado de sus pocas pertenencias. En punto de la culpabilidad, estimó que la misma recae en cabeza de DLBT, pese a los ataques de la defensa al alegar una serie de errores por parte de la policía judicial, y argumentar que no se logró verificar su responsabilidad.

Contrario a lo referido por la defensa, en este asunto está claro que fue el señor DLBT el autor de la ilicitud, y ello se logró establecer gracias a lo dicho por el testigo ALEX ANTONIO SEPÚLVEDA CUÉLLAR, quien se percató de lo sucedido al encontrarse a solo unos 8 o 9 metros de distancia del sitio de los hechos, quien señaló a DLBT -al cual conocía de tiempo atrás-, como uno de los agresores, y especialmente quien apuñaló a la víctima. 
Estimó la falladora, que dicha versión, pese a estar consignada en una entrevista, merece toda credibilidad no obstante la retractación del testigo solo en lo atinente al señalamiento que le hizo a su excompañero de trabajo, situación que carece de fuerza suasoria, máxime cuando al parecer se sintió coaccionado por un comunicado de la persona incriminada, como lo narró al investigador. Destaca en ese sentido que la versión de ese testigo no es aislada al existir otras circunstancias que refuerzan su credibilidad, como lo fue el reconocimiento fotográfico que realizó, y pese a que también desmintió el mismo, este estuvo revestido de las mayores garantías, por lo cual mal haría el despacho en dar credibilidad a su última versión, la que no está soportada en ninguna otra prueba.
Además de ese señalamiento directo, existen otra serie de indicios que militan en contra del acusado, por cuanto conocía el sector donde se presentó el hecho al haber laborado cerca, y por ello sabía por dónde huir para evitar la muchedumbre y la policía. Además, en el mismo sendero por donde huyó se encontró su cédula, y luego de estar detenido envió mensajes al testigo de cargo y a quien halló su cédula, esto es, la compañera de la víctima.

Para el despacho resultaron inverosímiles los dichos ofrecidos por el acusado, al aducir que para la fecha del hecho se encontraba en sitio distante de aquel donde se presentó el acontecimiento, al ser una coartada que sus amigos y compañera permanente apadrinan, pero sin hallar eco en la judicatura ya que solo se advierte un afán de favorecerlo, sin apoyo en pruebas que lo corroboren, evidenciándose incluso contradicciones en un hecho tan sencillo como si la taberna donde pretendían ver el partido de fútbol fue en efecto abierta como lo indicó CRISTIAN FELIPE OSPINA, aunque tanto el acusado como su compañera manifestaron que no, o si en realidad la niña de DANIEL estaba con ellos en esa oportunidad. 
Finalmente, luego de hacer una disertación pormenorizada de los ataques planteados por la defensa, esgrime que no existe prueba para acreditar que los investigadores hayan realizado un “falso positivo” al no allegar ningún respaldo frente a ese grave señalamiento, como tampoco que estos consiguieron un testigo maquiavélico, porque no observa el despacho la existencia de ningún falso testigo, y de haber considerado la defensa la existencia de algún procedimiento ilegal debió pedir su exclusión en la etapa procesal pertinente, lo que no sucedió.
1.5.- La Defensa no estuvo de acuerdo con esa determinación, y manifestó que sustentaría el recurso de apelación por escrito, dentro del término de ley.

2.- Debate
2.1.- Defensa -recurrente-

Solicitó se revoque el fallo de condena, y en consecuencia se emita fallo absolutorio a favor de su defendido, con fundamento en lo siguiente:
Luego de un recuento pormenorizado de las declaraciones vertidas en juicio, hizo diversos cuestionamientos a lo sostenido por los testigos de la Fiscalía, a efectos de señalar que, por el contrario, lo referido por los deponentes que él presentó son contestes en afirmar que se encontraban con el hoy acusado para el día y hora de los hechos, y del por qué recuerdan esa fecha, no obstante que en el análisis realizado por el a quo se descarta de plano lo manifestado por ellos.

Aduce que el señor ALEXÁNDER ANTONIO SEPÚLVEDA hizo un relato claro, contundente y valiente, y expuso que nunca señaló a DLBT como la persona que causó las lesiones que originaron el deceso de VELÁSQUEZ ARBOLEDA, no obstante, el a quo da credibilidad a una entrevista que carece del principio de contradicción, sin que en momento alguno la defensa ataque a dicho testigo sino a los actos de la policía en sus procedimientos irregulares. Y aunque el funcionario asegura que el deponente se retractó por los mensajes que le enviaron, ello ni siquiera fue mencionado por el declarante, y mal haría el despacho aludir a situaciones que no se esgrimieron en juicio. Así mismo, pese a expresar el juez que la retractación se dio por el temor del testigo, ello es una aseveración sin fundamento, porque el declarante más bien se vio sorprendido al enterarse que su señalamiento era el que vinculaba a su defendido, ya que en realidad un tal señalamiento nunca lo hizo.

Si bien el a quo resaltó el hallazgo de la cédula, como hecho circunstancial contra su defendido, se cuestiona qué pasó con el hurto del que fue víctima y dónde se hallaba tal documento, así como la certificación de la Registraduría que da cuenta que el nuevo documento ya había sido expedido para la fecha de estos episodios, sin ser lógico que portara los dos documentos; máxime que el hallazgo de la primera lo fue porque justo en ese lugar se la hurtaron. 
Agrega la parte inconforme que en este caso todo está fundamentado en una entrevista que fue criticada y cuyo testigo le resta validez, al considerar que el contenido no es el resultado de sus dichos y que el señalamiento que hizo no correspondió a quien causó las lesiones. En tal sentido sostiene que no existió principio de contradicción en las pruebas que el a quo considera contundentes.
Lo fundamentado por el a quo atinente a si abrieron o no la taberna donde verían el partido o que la madre del procesado se quedó con la niña, son argumentos intrascendentes, en tanto los testigos fueron coincidentes en el día, la hora y del por qué no pudieron estar en ese lugar, y no puede el juez descalificarlos con argumentos sin lógica.  Ellos fueron claros al relatar dónde se hallaban y qué día, y surge el siguiente interrogante: ¿si los testigos coinciden, entonces es coartada y mentira, pero si no coinciden, igual mienten? 
La testigo CAROLA desconocía el término “barrido”, y no entiende las conjeturas que hizo el a quo para fincar un indicio soportado en que la cédula encontrada no podía estar en ese sitio desde febrero de 2016 o que llevaba poco tiempo allí, cuando el investigador señaló el estado en el que esta se encontraba, y pese a ello el juez valora tal aspecto, pero no así lo relativo al hurto de los documentos que sufrió su defendido y que para esa época ya contaba con una nueva cédula. De todas formas, de llegar a decirse que al momento de pasar la cerca se le cae tal documento, se pregunta: ¿acaso llevaba las dos cédulas?, porque si ya tenía la reciente: ¿para qué llevar la vieja y en mal estado?
El fallo está basado íntegramente en lo dicho por los testigos de la Fiscalía, que no son prueba contundente para endilgarle responsabilidad a su defendido, y sin haberse valorado en debida forma las arrimadas por la defensa, máxime cuando quienes declararon indicaron que nunca acudirían a decir una mentira. 
Finalmente añade que en juicio solo se generaron aseveraciones que nada tienen que ver con el compromiso de su cliente, y más bien se presentó una serie repetitiva de contradicciones, errores y dudas que no permitían llegar a un fallo de carácter condenatorio, que por lo mismo debe revocarse.

2.2- Los demás sujetos procesales guardaron silencio.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso, la funcionaria de primer nivel lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada. 

3.- Para resolver, SE CONSIDERA
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906/04 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la Defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a corroborar el grado de acierto de la providencia de primer grado en cuanto profirió fallo de condena en contra del señor DLBT, como coautor de la conducta de homicidio; o si, por el contrario, militan pruebas que permiten determinar su ausencia de responsabilidad en el presente asunto, como lo pregona la defensora recurrente.
3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se avizora de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas al juicio.

La razón que motiva el examen de la sentencia de condena proferida por el a quo en contra del señor DLBT, no es otra que determinar si en verdad en los hechos en los cuales perdió la vida el señor YHONATAM LEANDRO VELÁSQUEZ ARBOLEDA, le asiste compromiso al aquí acusado como coautor en dicha ilicitud, conforme así lo indicó el fallador de primer grado; o si, como lo pregona la defensa, no se realizó una adecuada valoración probatoria, con lo cual se podría haber emitido una sentencia de carácter absolutorio a favor de su representado.

En el caso objeto de estudio, la prueba testimonial allegada por parte de la Fiscalía y practicada en juicio oral se concretó en lo expuesto por CARLOS ANDRÉS CARVAJAL OLAYA, GERMÁN MAURICIO ROMÁN VILLEGAS, HAROLD HERNÁN QUINTERO PULGARÍN y LUIS ÁLEXON MOSQUERA MOSQUERA -miembros de la Policía Nacional-, LUIS EMILIO GÓMEZ OCAMPO, MARLLY ALEJANDRA CASTAÑEDA RÍOS, CAROLA EUGENIA CASTAÑO LÓPEZ -declarantes de cargo-, ALEX ANTONIO SEPÚLVEDA CUÉLLAR (testigo común y de excepción), y ERWIN MONTOYA ZAPATA -médico forense-. Y como pruebas documentales se arrimaron: el registro civil de defunción de YHONATAM LEANDRO VELÁSQUEZ; la plena identidad del acusado; el informe de necropsia de la víctima; la cédula a nombre del acusado hallada en zona boscosa; la certificación de la empresa “Atento” y de la Registraduría del Estado Civil; y entrevista rendida por ALEX ANTONIO SEPÚLVEDA que ingresó como testimonio adjunto. 
En tanto por parte de la defensa se arrimaron los testimonios de LAURA MANUELA RÍOS ENCARNACIÓN, CRISTIAN FELIPE OSPINA CARDONA y ALEX ANTONIO SEPÚLVEDA CUÉLLAR (testigo común y de excepción) -todos amigos del procesado-, KELLY VALENTINA OROZCO JIMÉNEZ -compañera sentimental del acusado-, ARNULFO CANDELA MONSALVE -investigador de la defensa-, y el propio investigado DLBT quien renunció a su derecho a guardar silencio, así como dos fotografías que dan cuenta del sitio desde donde el testigo ALEX observó los hechos.

Del estudio de la actuación se puede asegurar que no admite discusión que al finalizar la tarde de noviembre 10 de 2016, aproximadamente a las 6:30 p.m., el señor YHONATAM LEANDRO VELÁSQUEZ ARBOLEDA fue víctima de una agresión con arma cortopunzante, lo cual le ocasionó su deceso ese mismo día a las 7:45 p.m. en la clínica Los Rosales de esta capital, a consecuencia de lo cual se allegó a la actuación el dictamen de necropsia que así lo soporta, la historia clínica, y el Registro Civil de Defunción Nº 7359856, este último materia de estipulación probatoria. 
El punto en discordia y que debe entrar a resolver la Corporación, es lo atinente a la responsabilidad que en los hechos le puede asistir al acusado, ello por cuanto de lo referido por la mayoría de los testigos de la defensa, el señor DLBT se encontraba supuestamente en un sitio distante de aquél donde se originaron los hechos, aunado a que el testigo de cargo ALEX ANTONIO SEPÚLVEDA CUÉLLAR se retractó de lo expresado en entrevista rendida a los pocos días del homicidio, donde le endilgaba responsabilidad en esa ilicitud al aquí procesado y otra persona sin identificar, para a última hora en juicio sostener que el enjuiciado no tuvo participación alguna y que lo plasmado al respecto en la entrevista y ulterior reconocimiento fotográfico -documentos que reconoce haber firmado y plasmado su huella, pero no haber leído-, no coinciden con lo manifestado por él en aquél momento, y que todo obedeció a una mentira por parte de los investigadores.

Frente a tan particular proceder, el juzgador decidió darle crédito a lo dicho por el testigo en la primera ocasión y reiterado algo más de un mes después al realizar el respectivo reconocimiento fotográfico, y desvirtuó de paso lo narrado al unísono por los testigos de la defensa al considerar que ello solo es una coartada en tanto pretendían favorecer a toda costa a su amigo y pariente. Todo lo dicho, con fundamento en que existían serios indicios que permitían establecer la responsabilidad del acusado, entre ellos: (i) el haberse hallado en el sitio por donde huyeron los asaltantes la cédula perteneciente al señor DLBT; (ii) que este conocía el sector en tanto laboró en la empresa “Atento”, que está ubicada cerca al lugar del homicidio, y por ende sabía bien por dónde huir; e igualmente (iii) haber enviado mensajes al testigo de cargo. Empero, para la defensa el fallador no efectuó una correcta valoración probatoria al desechar lo referido por los testigos de descargo, y desconocer que el señor ALEX ANTONIO SEPÚLVEDA solo se presentó a decir la verdad, consistente en que nunca señaló al señor al hoy acusado como responsable de ese crimen.

En criterio del Tribunal, de la información válidamente ventilada en juicio se desprende que en efecto acerca de la comisión del delito únicamente el testimonio de ALEX ANTONIO SEPÚLVEDA CUÉLLAR permite a la judicatura establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su ocurrencia, porque de los dichos del resto de declarantes solo se expone lo relacionado con actividades desarrolladas en ejercicio del programa metodológico de investigación, salvo lo mencionado por MARLLY ALEJANDRA CASTAÑEDA RÍOS y CAROLA EUGENIA CASTRO ROJAS quienes obtuvieron evidencias físicas con directa incidencia en la actuación.

A continuación, la Sala llevará a cabo un análisis probatorio en el siguiente orden: En primer término, analizaremos la incidencia que tiene en el presente asunto el hallazgo de varios elementos por parte de las dos últimas testigos, con todos los pormenores que ello conlleva como quiera que la defensa atacó vehementemente el poder suasorio de esas evidencias. En segundo lugar, se pasará a mirar la veracidad en el dicho del testigo de excepción, combinándolo con la fuerza de convicción de los citados hallazgos. Y, por último, la Corporación penetrará en la prueba defensiva a efectos de establecer si tiene vocación para desequilibrar la verticalidad de la prueba de cargo. 
· Hallazgo de evidencias físicas

Una vez tuvo ocurrencia el ilícito, la joven MARLLY ALEJANDRA se trasladó hasta la casa de su tía CAROLA EUGENIA CASTRO ROJAS -compañera permanente del hoy occiso- ubicada en la calle 22 con carrera 1ª de esta capital, y luego de cruzar la malla donde termina la vía, encontró a unos tres o cuatro pasos una gorra color rojo, razón por la cual informó de ello a las autoridades quienes hicieron presencia en el lugar y recolectaron tal elemento, mismo que al decir del testigo principal ALEX SEPÚLVEDA, pertenecía a uno de los asaltantes y la describió como una de sus prendas.

De igual manera, la citada señora CAROLA EUGENIA quien luego de haber sido enterada por su vecino LUIS EMILIO GÓMEZ del lugar por donde vio la noche de los acontecimientos a dos individuos correr, procedió a revisar el sector y fue así como encontró un documento de identidad que correspondía al señor DLBT, mismo que fue recolectado por personal de criminalística y allegado al juicio como evidencia física. 
De esa circunstancia informada por la testigo CAROLA, se hizo claridad por parte del investigador LUIS ÁLEXON MOSQUERA en el sentido que ello se efectuó en realidad en noviembre 18 de 2016 y no en noviembre 17 de ese 2016 como podría pensarse, lo cual obedeció a un equívoco presentado en el informe del grupo de criminalística al haber sido encabezado el documento como realizado en noviembre 17 de 2016. Situación que se comprueba porque la solicitud para su elaboración data de noviembre 18, y además porque si se mira bien, en el cuerpo del informe de criminalística se expresa que esa diligencia de recolección del elemento se llevó a cabo el día 18 de noviembre. 

Para la Sala, amén del cuestionamiento que en tal sentido hace la defensa, se trata de un equívoco derivado de un error humano al diligenciar el respectivo formato, derivado de no variar la fecha de éste. Pero no hay duda, según lo explicado en juicio, que tal documento fue elaborado realmente en noviembre 18 de 2019. Para demostrarlo, basta apreciar que incluso un error similar cometió el investigador de la defensa al entrevistar a CRISTIAN OSPINA, al percatarse la agente del Ministerio Público que en el formato respectivo aparece como realizado en Anserma (Cdas.), cuando el testigo señaló que la misma le fue recibida en la ciudad de Pereira. No por ello, desde luego, se puede cuestionar la veracidad de tales documentos.

De igual manera, aunque la defensa pone en entredicho lo expuesto por la señora CAROLA toda vez que en su entrevista manifestó que hizo un “barrido” en la zona donde encontró la cédula, sin conocer a qué se refiere tal término, por lo que al parecer fue direccionada por los investigadores, lo que observa la Sala es que si bien la testigo en un principio indicó no conocer tal expresión, finalmente expone que lo que ella realizó fue un recorrido y una búsqueda que a la postre la llevó a encontrar tal documento, y en efecto de lo narrado por la deponente se desprende que de manera unilateral decidió recorrer el lugar por donde huyeron los que habían dado muerte a su compañero sentimental, con la suerte de toparse con ese importante documento que dejaron abandonado en la fuga. 

La Colegiatura logra concluir hasta aquí, que el comprometedor hallazgo de la cédula del procesado en la ruta de fuga que siguieron los delincuentes luego de ejecutado el latrocinio y consiguiente homicidio, en efecto se realizó en noviembre 18 de 2016, es decir, el mismo día que se le tomó entrevista sobre lo encontrado tanto por la señora CAROLA como al señor LUIS EMILIO GOMÉZ quien dio cuenta de lo que observó la tarde del hecho. 
Significa lo anterior, que esa fecha no fue puesta al azar para corregir un acto irregular, sino que fue plasmada por cuanto en esa ocasión no solo se ubicó la aludida cédula por la testigo, sino que se hicieron las labores de criminalística para su recolección.

Y ese dato es sumamente relevante, porque salta a la vista que la teoría de la defensa va encaminada a apalancar una duda en ese sentido, en tanto ello le permitiría sostener el argumento según el cual: la verdad de lo dicho por el testigo de excepción ALEX ANTONIO SEPÚLVEDA CUÉLLAR, fue lo vertido en juicio donde se retractó, y no lo contenido en la entrevista viciada que rindió en noviembre 17 de 2016, porque ella se hizo en forma acomodada por los investigadores del caso. 

Queda claro para el Tribunal, que esa entrevista que rindió el testigo principal de cargo lo fue un día antes del hallazgo de la cédula, con lo cual, cuando ALEX ANTONIO SEPÚVEDA le endilgó responsabilidad a DLBT en el crimen, lo hizo porque lo conocía desde un año atrás a raíz de que habían laborado en la misma empresa “Atento” aledaña al lugar del episodio y de la cual éste se había desvinculado meses antes a estos hechos, y no porque fuese un nombre dado por los investigadores para que lo enlodara falsamente a raíz del hallazgo de ese documento de identidad en la ruta que siguieron los asaltantes.

· Testimonio de excepción: entrevista vs. retractación en juicio

Muy a pesar de esa contundente aseveración entregada a las autoridades solo siete días después del episodio criminoso, en la cual el testigo SEPÚLVEDA CUÉLLAR hizo un señalamiento directo en la persona del hoy enjuiciado, por demás reiterada al efectuar su reconocimiento en álbum con asistencia del Ministerio Público, sorpresivamente en juicio cambió tal versión inicial para aducir que en momento alguno señaló a DLBT como uno de los autores del injusto, y que todo partió de la información que los mismos investigadores le entregaron, quienes luego de realizarle tres entrevistas informales en donde contó lo sucedido, en la última oportunidad le preguntaron si conocía a DLBT lo cual asintió, de quien le indicaron que al parecer estaba comprometido en el delito al haber sido encontrada su tarjeta o cédula de ciudadanía “en un andén” por donde ocurrieron los hechos, a consecuencia de lo cual fue llevado a rendir la entrevista pertinente. 
Aseguró además el aludido testigo, que solo dio las características de las personas que vio participar en el crimen, porque pudo apreciar a esos sujetos desde el lugar donde se encontraba, a quienes incluso persiguió hasta que los mismos superaron la malla
 que separa la vía con la zona boscosa, para darse a la fuga, pero que en instante alguno refirió el nombre de DLBT como aquél que le propinó las “cuatro” puñaladas a la víctima, pues de haberlo visto en dicho lugar con seguridad lo habría saludado ya que era su amigo, e incluso de ver que pretendía cometer algo ilícito, con certeza lo habría evitado aconsejándolo para que no lo hiciera.

Ante esa retractación y como era de esperarse, la Fiscalía le puso de presente la entrevista rendida en noviembre 17 de 2016, respecto de la cual manifestó que no niega lo allí plasmado, con excepción del señalamiento que supuestamente efectuó de DLBT. Por supuesto, a continuación la Fiscalía solicitó la introducción de la aludida entrevista rendida, y no es válido pregonar como ahora lo hace la defensa, que no tuvo oportunidad de ejercer el contradictorio, porque según se observa en los registros no solo contrainterrogó al señor ALEX ANTONIO, sino que por tratarse de un testigo común, posteriormente nuevamente declaró como testigo de descargo, instante en el cual reiteró que lo dicho en tal documento frente a la presunta autoría de su amigo no lo había manifestado, y que firmó y plasmó su huella en tal documento sin leerlo previamente.
De igual manera el referido testigo, expresó que el contenido del acta de reconocimiento fotográfico realizado en enero 13 de 2017, esto es, aproximadamente dos meses del hecho de sangre, tampoco es cierta, en tanto en momento alguno señaló que DLBT fuera la persona que lo ejecutó, máxime que tal “paquete” le fue enseñado por el investigador en la camioneta antes de llegar a la Fiscalía, y una vez allí solo le preguntaron si conocía a DLBT y se limitó a identificar a la persona que ellos le dijeron, con el aditamento que la otra persona que asistió -esto es, el Procurador Jorge Enrique Álvarez- firmó sin siquiera leer el documento, lo cual él tampoco hizo.

En relación con todo lo anterior, como se dijo en un comienzo, el fallador de primer nivel realizó una confrontación entre lo expresado anteriormente por el declarante en presencia de los organismos de Policía Judicial, lo que dijo al momento de efectuar el reconocimiento fotográfico, y lo que finalmente sostuvo en juicio oral, para finalmente determinar cuál de esos medios de convicción le ofrecía mayor confiabilidad, que no fue nada diferente a lo que el testigo expuesto desde un comienzo. 
Ese proceder por parte del sentenciador, se ajusta en un todo a la forma en que se debe proceder en casos análogos, conforme lo tiene decantado la jurisprudencial nacional desde los albores del sistema acusatorio. Véase: 

“En síntesis: No es regla del pensamiento judicial penal (tarifa probatoria negativa) predicar que si el testigo que ayer imputó ante el órgano de investigación y hoy se retracta o nada contesta en el juicio, por esa razón le imprima un sentido absolutorio a la sentencia. Dicho de otra manera, el juez tiene el deber constitucional y legal de apreciar las pruebas válidamente aducidas al proceso y fallar en justicia, de conformidad con el sistema de persuasión racional con apoyo en los medios probatorios con los que cuenta el proceso.

Es factible apreciar la credibilidad del dicho del renuente a partir del diálogo que ofreció durante el proceso desde el momento del recaudo del elemento material probatorio y evidencia física legalmente aceptado en el juicio (art. 275 ib.); es viable apreciar la versión (incluso la actitud pasiva del testigo en la audiencia de juicio oral y público) y confrontarla con aquella que rindió ante el órgano de indagación e investigación para hacer inferencias absolutamente válidas (Casación del 30/03/2006, Rad. núm. 24468), puesto que se trata en síntesis de apreciar un medio de conocimiento legítimo, de cara a los criterios de apreciación de cada prueba en concreto (testimonial, documental, etc.).

Es palmario que si ante el órgano de indagación e investigación dijo una cosa y en la audiencia de juicio oral y público dijo otra (u optó por no responder absolutamente nada –aquí algún testigo tuvo esa actitud-), el testimonio como evidencia del juicio que es, articulado con la evidencia que se suministre al proceso (entrevista, documento, acta, reconocimiento, video, etc.), y con el dicho del órgano de investigación e indagación (Policía Judicial, experto técnico o científico, testigo acreditado, etc.), ofrecen de hecho un diálogo a partir del cual es legítimo hacer inferencias probatorias a la luz de la contemplación material de la prueba testimonial, documental, etc.. ¡Esa es la esencia del papel del juez!” 
 -negrillas excluidas-
A juicio de esta Corporación, en total armonía con lo que a ese respecto sostuvo el funcionario de conocimiento, si bien el testigo cambió su versión al momento de desarrollarse el juicio oral, lo fue únicamente para intentar excluir a como diera lugar pero sin éxito, la responsabilidad del incriminado y endilgar la misma a otras personas no identificadas. Así lo aseguramos, porque se torna evidente que lo sostenido por este tanto en la entrevista inicial como en el reconocimiento fotográfico es absolutamente creíble, con mayor razón cuando en esa retractación no se observa un cambio en lo atinente a la situación fáctica del asunto, es decir, que todo lo que tiene que ver con la forma en que según él se presentó el episodio no sufrió alteración alguna y se mantiene incólume. 
A ese respecto, es muy importante en criterio de la Sala resaltar la forma como el testigo ALEX SEPÚLVEDA llegó a un diálogo con las autoridades de Policía Judicial, porque la realidad enseña que nada de esto fue inventado por los organismos de seguridad del Estado, sino que la situación tuvo un origen no solo real sino espontáneo. Así es porque según lo establecido, al momento en que los investigadores hicieron presencia en la escena del crimen, interrogaron inicialmente a la señora OLGA -no se aportaron sus apellidos- quien vende tintos en el sector donde sucedió el hecho de sangre; persona esta que les puso de presente que quien había logrado visualizar todo lo ocurrido era un joven de nombre ALEX que labora en la empresa “Atento”, ubicada cerca del sitio donde se consumó el atraco a la víctima, por lo cual su ubicación no fue compleja, como así lo indicó el investigador ALEXON MOSQUERA. Al intentar confrontar esa información, los policiales entraron en contacto con el citado testigo SEPÚLVEDA CUÉLLAR, y así fue como se logró confirmar que efectivamente el hoy declarante había presenciado el crimen e hizo lo propio al poner en conocimiento todo lo que había apreciado por sus propios sentidos. 

El interrogantes que surge es por tanto: ¿por qué el testigo cambió de versión en juicio, y por qué asegura que el señalamiento que hizo desde un comienzo en la persona del hoy acusado fue un invento de los investigadores?, y acerca de ello lo que corresponde decir es que las razones por las cuales un testigo cambia de posición en relación con sus dichos que comprometen, son variadas y por lo general permanecen en el fuero interno del declarante sin exteriorizarse, porque desde luego, esos sentimientos o motivaciones llámense miedo, confusión, temor o arrepentimiento, deben permanecer ocultos habida consideración a las repercusiones judiciales de una tal retractación. 
No obstante, para el caso específico, al decir del investigador HAROLD HERNÁN QUINTERO PULGARÍN, tal situación pudo obedecer a la comunicación que vía Facebook le envío el señor DLBT -con posterioridad a su detención- al citado testigo, por medio de la cual le pedía que retirara la denuncia. Y si bien en juicio ALEX ANTONIO dijo que para él ello no fue motivo de intimidación, sí le generó inquietud, pero aun así no acudió a poner en conocimiento tal situación ante las autoridades. 
Para la Sala, en contraposición con la postura que a ese respecto asume el testigo, una tal comunicación pudo en realidad hacer mella en el declarante
, muy propiamente “por temor” como lo refirió el a quo, y ello muy seguramente lo llevó a que en juicio variara su versión. Así lo decimos, porque ese apremio pudo incluso acrecentarse, si tenemos presente la respuesta que el testigo ofreció a una pregunta de la representante del Ministerio Público, en el sentido que solo se enteró de lo dicho por él en las entrevistas cuando fue citado por primera vez, y que el primer abogado que tuvieron ellos en el caso -refiriéndose a los procesados- le empezó a decir que: “estaba bajo investigación, que era el testigo que había culpado a Daniel, que lo había visto cuando generaba las puñaladas a este muchacho”, y como así lo expresó el testigo: “me empezaron a decir que necesitaba un abogado para el proceso, que eso era muy delicado”. Todo lo cual según lo dijo, se lo manifestó el abogado -del cual no dio datos- y ello sucedió con antelación a hablar con el fiscal a quien no le contó de tal eventualidad.

Todas esas circunstancias anómalas, pudieron influir en el testigo ALEX ANTONIO para mejor retractarse de la entrevista y del reconocimiento fotográfico y no asumir las consecuencias de sus actos. Pero para ello, utilizó el peor de los caminos, nada diferente a utilizar un argumento baladí o si se quiere traído de los cabellos, nada distinto a expresar contra toda lógica, que no leyó lo que allí se decía, cuando no se trata de un testigo carente de ilustración o analfabeto, sino de un estudiante de último semestre de Contaduría Pública -actualmente ya titulado-, y precisamente tal actividad profesional demandaba de él poner todo el cuidado y atención cuando se trataba de firmar un documento, por lo que su exculpativa de no haber leído la entrevista ni el acta de reconocimiento, no es recibo. Menos aún cuando se dan dos circunstancias bien particulares: la primera, que no se trató de uno sino de dos actos preprocesales efectuados en momentos diferentes, uno inicial consistente en la entrevista, y otro posterior referido a la identificación fotográfica; así que si falló en la lectura del acta donde virtió su relato, no es atinado que también fallara en la lectura del reconocimiento; y la segunda,  que se quiere hacer creer que así como el declarante incurrió en la falencia de no leer lo que firmaba, se quiso sostener que en esa misma omisión incurrió el señor Procurador que presenció el acto, cuando es sabido que los agentes del Ministerio Público hacen presencia justamente para verificar lo que allí sucede y avalar con su rúbrica el contenido de la actuación. 
Al confrontar lo que se extrae de las exposiciones del testigo principal de cargo, con los hallazgos de las evidencias físicas a las cuales se hizo alusión en capítulo anterior, se tiene:

Existe para la Sala claridad que el señor ALEX ANTONIO SEPÚLVEDA llegó a juicio con el fin de controvertir todo lo dicho en los albores de la investigación contra su amigo DLBT, al punto incluso de manifestar que con antelación a rendir la aludida entrevista fueron los investigadores quienes le expresaron que el citado estaba altamente implicado en los hechos al haberse encontrado su cédula o tarjeta de identidad en el sitio de los acontecimientos, más concretamente en un “andén”. Pero ocurre que esa manifestación, indiscutiblemente, no corresponde a la verdad, porque como ya quedó ampliamente registrado, la entrevista del testigo de excepción fue realizada el día anterior al hallazgo del documento -noviembre 17-, y, por ende, no es cierto que los investigadores pudieran haberle informado acerca de su existencia, misma que incluso fue obtenida en una zona boscosa del lugar por donde los agresores huyeron, y no “en un andén cercano al sitio de los hechos” como supuestamente se lo hicieron creer los investigadores. 
Todo ello, se repite, carece de verosimilitud, y para la Sala solo va encaminado a desdibujar la actividad que desarrollaron los investigadores a los cuales tilda de mentirosos a lo largo de su declaración, por haber plasmado en esos documentos aspectos que no dijo, y de quienes además adujo que le ofrecieron “un detallito” por su colaboración, lo cual desde luego no se probó, e incluso muy a pesar de la gravedad de un hecho de tal naturaleza, guardo silencio ante una situación que de haber sido cierta hubiera llevado a cualquier persona del común a ponerla en conocimiento de las autoridades.
E igualmente cabe anotar, que para efectuar el reconocimiento fotográfico el testigo no requería que le enseñaran “el paquete”, o sea las imágenes del presunto agresor, porque es sabido y no se discute, que SEPÚLVEDA CUÉLLAR conocía bien con suma anticipación a DLBT. Pero si se quiere traer ese supuesto mal proceder de parte de los investigadores, como un elemento para demeritar la confiabilidad del reconocimiento en álbum fotográfico, a ello sale al paso lo que el órgano de cierre en materia penal ha sostenido:
“La circunstancia de haber visto al imputado antes del reconocimiento, personalmente o a través de fotografías, no afecta de suyo la validez jurídica del reconocimiento ni lo torna ineficaz, ya que cuando ello es lo que se denuncia, la prueba será jurídicamente válida y el juez podrá valorarla, sólo que deberá tomar en cuenta los antecedentes con incidencia en su fuerza demostrativa, ya que no es lo mismo que la percepción del testigo permanezca exenta de interferencias a que haya sido reforzada con nuevas imágenes que puedan repercutir en ella”.
 

Para el asunto en ciernes, contrario a lo sostenido por la defensa en el sentido que todo esto se trató de un montaje de parte de los servidores del Estado, quienes utilizaron a este testigo para enlodar a quien ellos creían era el verdadero culpable, lo que del acervo probatorio analizado en su conjunto se extrae, es que no solo existió un señalamiento directo de parte de una persona que estaba en posición privilegiada para afirmar lo que dijo a las autoridades con respecto a uno de los coautores del ilícito, sino que las pruebas circunstanciales que rodearon el episodio llevan a pregonar que lo sostenido por el deponente en su primer relato coincide con verdad. 
· Pruebas de la defensa

Además de atacar la defensa, como ya lo vimos, el testimonio principal de cargo bajo la alegación de tratarse de un complot preparado por los oficiales en contra de un inocente. De igual modo confronta la evidencia física que según se afirma ata a su cliente con la escena del crimen, muy particularmente el hallazgo de su cédula de ciudadanía en una zona boscosa por donde los homicidas huyeron. Y para ello, la argumentación defensiva se hace consistir en que se trata de un documento viejo que le había sido robado a su cliente en época pretérita, a causa de lo cual para el instante en que se ejecutó el crimen que ahora se juzga el señor DLBT ya poseía un documento de identidad nuevo que le fue expedido en forma legítima por parte de la Registraduría del Estado Civil, y sin que fuera lógico tampoco que de tener dos cédulas las cargara al mismo tiempo. 

A juicio del Tribunal, la tesis defensiva es en apariencia cierta y válida, pero sucede que hay lugar a profundizar en los detalles para desentrañar qué es lo que realmente se extrae de todo esto. Veamos:

Se tiene por comprobado, que por el trayecto que siguieron en su fuga los asaltantes, cercano a la vivienda de la compañera del hoy occiso
, fue encontrada por ésta pasados unos ocho días de los hechos, una cédula perteneciente al aquí acusado DLBT. Ese hallazgo debidamente demostrado, constituye sin lugar a dudas un hecho indicador de características graves, del cual se desprende en grado de necesariedad, un nexo inevitable con el hecho indicado o a probar, que no es otro diferente que uno de los delincuentes fue el aquí señalado DLBT, personaje a quien en su huída se le cayó su documento de identidad, porque se parte de la regla de experiencia según la cual: nadie diferente a su dueño porta la cédula de ciudadanía.

La obtención de ese documento no se controvierte por la defensa, pero en su lugar se asegura que la misma al parecer se le extravió a su protegido, a cuyo efecto tanto el acusado como su compañera KELLY VALENTINA OROZCO, lo mismo que curiosamente el testigo ALEX ANTONIO SEPÚLVEDA, indicaron al unísono que ello obedeció a un hurto del que fue víctima DLBT en febrero de 2016, situación que lo motivó a iniciar los trámites para obtener el duplicado, mismo que le fuera entregado en octubre 06 de 2016 -como así lo expresó  el investigador de la defensa ARNULFO CANDELA MONSALVE-.

Contrario a lo esperado, con respecto al hurto referido no existe constancia alguna, salvo lo manifestado en juicio por los ya mencionados. Y pese a que la defensa señala que no es lógico que luego de haber obtenido el duplicado de su cédula cargara las dos al mismo tiempo, ello en realidad no es una regla que pueda aplicarse en todos los casos, porque bien podría suceder que luego de obtener el duplicado encontrara la presuntamente extraviada y decidiera cargarla en lugar de la recientemente expedida, para que al final fuera ésta la que a la postre perdió en su fuga. 
Nótese que al decir del acusado en la versión que ofreció en juicio, los asaltantes le quitaron la cadena, el celular y su billetera, de la cual le sacan la plata y “se la tiran”. Ello para la Sala da a entender que los atracadores en momento alguno se llevaron su billetera, ni mucho menos su documento de identidad.

Ahora, si en gracia de discusión sostuviéramos, como al parecer así lo pretende sostener la defensa, que en efecto el señor DLBT fue objeto de un hurto en compañía de JUAN DAVID -compañero suyo de la empresa “Atento”- a finales de febrero de 2016 cuando almorzaban en las escaleras de la calle 21 bis con carrera 1ª, y que quizás los dos asaltantes que se llevaron su documento de identificación fueron entonces los mismos que nueve meses después asaltaron y ocasionaron la muerte al señor YHONATAM LEANDRO  VELÁSQUEZ, esta vez con arma blanca, quienes en su huida por los potreros y zona boscosa que conduce a la Avenida del Río dejaron caer la cédula que meses antes le habían sustraído a DLBT, entonces forzosamente se tendría que decir que UNA COINCIDENCIA DE TAL NATURALEZA ES TOTALMENTE INVEROSÍMIL, pues basta sostener que la experiencia enseña que quienes cometen delitos contra el patrimonio económico procuran a la mayor brevedad posible desprenderse de aquellos elementos que de alguna manera los pueda comprometer en un futuro.
Así las cosas, lo trascendental para la Sala no es propiamente el tiempo que el aludido documento haya podido estar en dicho sitio donde fue recuperado, sino que el mismo en efecto corresponde a quien a la hora de ahora está seriamente comprometido con el delito que se juzga, y las razones que se aducen para intentar justificar su presencia en ese lugar, son abiertamente inadmisibles.
Por último, no desconoce la Sala que los testigos de la defensa, esto es, LAURA MANUELA RÍOS ENCARNACIÓN, CRISTIAN FELIPE OSPINA CARDONA y KELLY VALENTINA OROZCO JIMÉNEZ, dan cuenta al unísono que el hoy acusado estuvo con ellos durante la tarde del día 10 de noviembre de 2016, con el cual permanecieron antes, durante y después de la trasmisión del partido que en esa fecha jugó la Selección Colombia contra Chile, el cual culminó entre las 6:00 y 6:30 de la tarde, y que de allí se trasladaron hasta el Parque de los Leones hasta entrada la noche. No obstante, en criterio de la Corporación como en igual sentido lo fue para el funcionario de primer nivel, lo expuesto por estos no es más que la manera de favorecer a su amigo y compañero sentimental, al pretender hacer ver que durante la fecha del suceso estuvo marginado de la actividad delictual,  pero como viene de verse, al analizar las pruebas válidamente allegadas a la actuación, se evidencia que lo realmente acaecido fue lo narrado por el testigo ALEX ANTONO SEPÚLVEDA CUÉLLAR en su primera salida ante los organismos oficiales.
Siendo así, resulta innecesario entrar a determinar lo dicho por cada una de esas personas, porque según se ha dejado plasmado, el argumento central de orden probatorio está fincado en que el señor DLBT no estuvo en la escena del crimen, situación que carece de soporte alguno, y por el contrario de lo analizado con anterioridad se desprende que fue él, acompañado de otra persona, quién cometió la agresión con arma blanca que le causó la muerte a quien en vida respondía al nombre de YHONATAM LEANDRO VELÁSQUEZ ARBOLEDA. 
Conclusiones

- Lo ofrecido en la entrevista por parte del testigo de excepción, fue del todo espontáneo, se realizó a los siete días siguientes de lo sucedido, y un mes y medio después nuevamente ratificó la responsabilidad de DLBT al momento de realizar un reconocimiento en álbum fotográfico, con lo cual fue coherente.
-  No es creíble la retractación del testigo en juicio, al indicar que firmó y plasmó su huella en esa entrevista y en el acta de reconocimiento “sin haberlos leído”, como igualmente le pasó al delegado del Ministerio Público que asistió a la diligencia, muy a pesar que en el ejercicio de su cargo debe verificar que lo allí consignado coincida con la verdad y de no ser así dejar las respectivas constancias. 

- Es evidente que esas manifestaciones se hacen únicamente con el fin de poder acomodar o instalar la idea de que todo ello fue un montaje efectuado por los investigadores del caso, quienes estaban empeñados en que el testigo consignara falsamente tanto en la entrevista como en la diligencia de reconocimiento fotográfico, que la identidad del autor correspondía a la del aquí acusado.

- Está comprobado, sin lugar a discusión alguna, que por el recorrido que hicieron los delincuentes en su fuga, al saltar la malla dejaron tirada una gorra que fue reconocida por el testigo de excepción como una prenda que llevaba puesta uno de los antisociales, lo mismo que una cédula que pertenece al aquí procesado.

- El compromiso que surge en el delito a raíz del hallazgo de esa cédula que compromete, no se logra romper con la narrativa del procesado en juicio junto con la de otros testigos de la defensa que quisieron respaldarlo, ni con la constancia en el sentido que ese documento de identidad se le había extraviado y expedido uno nuevo con anterioridad a la comisión del delito que aquí se juzga.  
- Todas esas evidencias no se desequilibran con la afirmación según la cual, el hoy acusado estaba en otro lugar para el momento de ocurrencia del asalto en el cual perdió la vida el señor VELÁSQUEZ ARBOLEDA. 

- La ubicación del testigo ALEX ANTONIO SEPÚLVEDA CUÉLLAR, no fue producto del azar o de la invención de los policiales, en tanto ello obedeció a la información que a los mismos les entregó al señora OLGA, vendedora de tintos cerca de la empresa “Atento”, quien les aportó a los investigadores el nombre y sitio donde el mismo podría ser ubicado, al haber sido testigo presencial de los hechos ocurridos, quien en efecto así lo corroboró.

Con fundamento en todo lo expuesto, el Tribunal no puede menos que concluir que la prueba válidamente incorporada al juicio, analizada tanto en forma individual como de conjunto, da pie a sostener que el funcionario de primera sede no se equivocó al momento de hacer la valoración probatoria, y existe mérito suficiente para confirmar el fallo confutado.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), en Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de condena proferida en contra del señor DLBT por el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta capital.

En atención a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 4º del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la Circular CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, no realizar audiencia de lectura de sentencia, y por ende esta decisión se le notificará por la Secretaría de esta Sala vía correo electrónico a las partes e intervinientes, mismo medio por el que los interesados podrán interponer los correspondientes recursos de ley. 
Contra la presente sentencia procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse habrá de hacerse dentro del término de ley.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

ADRIANA JULIA CATAÑO LÓPEZ
� Sitio en el que fue encontrada la gorra y más al fondo la cédula, y por donde según los declarantes huyeron los delincuentes. Lo anterior indica que el relato de los restantes testigos de cargo se encuentra corroborada con la versión mantenida por el señor ALEX ANTONIO SEPÚLVEDA.


� CSJ SP, 8 nov.  2007, Rad. 26411





� Ello sin contar que la señora CAROLA EUGENIA CASTAÑO, igualmente recibió en su Facebook invitación proveniente de la cuenta del acá acusado, además de haber encontrado en la puerta de ingreso a su residencia una vainilla dentro de una bolsa, lo cual la asustó, como así lo refirió.


� C.S.J., Sentencia de octubre 10 de 2002, radicado 12.619.


� Se destaca que esta vivienda está ubicada coincidencialmente algunas cuadras más abajo del sitio donde ocurrió el atraco, precisamente después de la malla donde termina la calle, con lo cual, los asaltantes en su fuga saltaron la misma para ingresar a una zona desolada y de esa forma evadir la persecución policial. 
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