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Procesado: LGMM
CONFIRMA SENTENCIA

S. N° 015

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
TENTATIVA DE HOMICIDIO / HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO / ANALISIS PROBATORIO / SE CONFIRMA FALLO CONDENATORIO.
Del estudio de la actuación se puede asegurar que no admite discusión alguna la materialidad de la ilicitud atentatoria contra la vida e integridad personal, como quiera que ha quedado claro que en la noche de septiembre 10 de 2016 a las 8:30 de la noche aproximadamente, se presentó una agresión entre varias personas en el sector del Estadio Hernán Ramírez Villegas de esta localidad, en la cual resultó lesionado con un arma blanca el señor Sebastián Rodríguez Arango…
Así mismo, según lo explicaron los testigos de cargo, en esa ocasión los asaltantes los intimidaron con una pistola -que resultó ser de aire comprimido- y una navaja, con las cuales lograron despojar a uno de ellos, más concretamente al señor Manuel Andrés Duque Vera, de un celular iphone 5, avaluado para ese momento en la suma de $1’400.000.oo, elemento que no pudo ser recuperado…
El punto álgido a resolver es lo atinente a la responsabilidad que en los hechos le puede asistir al aquí incriminado, amén de la postura antagónica existente, por cuanto si bien para la Fiscalía el acusado fue autor de estos hechos, para la defensa el señor LGMM fue por el contrario víctima de una tentativa de hurto cometida por quienes ahora fungen como presuntos ofendidos. (…)
Debemos empezar por señalar, que es un hecho cierto e incontrovertible que el autor de la referida lesión sí fue el hoy procesado LGMM, como quiera que finalmente así lo admitió, aunque tal accionar lo justificó al aducir que era a él a quien le iban a hurtar la motocicleta…

… al considerar que en este asunto milita prueba que permite pregonar la responsabilidad del enjuiciado, se confirmará la determinación proferida en el fallo de primera instancia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA DE DECISIÓN PENAL

Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, veintiséis (26) de junio dos mil veinte (2020)
  ACTA DE APROBACIÓN No 485
  SEGUNDA INSTANCIA

	Acusados: 
	LGMM

	Cédulas de ciudadanía:
	1.088.284.413 expedida en Pereira (Rda.)

	Delitos:
	Tentativa de homicidio agravado en concurso con hurto calificado y agravado.

	Víctima:
	Sebastián Rodríguez Arango y Manuel Andrés Duque Vera.

	Procedencia:
	Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra la sentencia condenatoria de fecha noviembre 20 de 2017. SE CONFIRMA.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:

1.1.- Los hechos fueron plasmados por la funcionaria de primer nivel en el fallo confutado de la siguiente manera:

“El 10 de septiembre de 2016, pasadas las ocho de la noche, se encontraban MANUEL ANDRÉS DUQUE VERA, SEBASTIÁN RODRÍGUEZ ARNAGO y GERARDO ANDRÉS SALAZAR HOYOS protegiéndose de la lluvia bajo unos techos ubicados en el sector norte del estadio de fútbol de esta ciudad, cuando se acercaron a ellos dos individuos que instantes antes habían pasado en una motocicleta, el parrillero sacó un arma que resultó ser neumática y el conductor una cortopunzante, y con ellas los amenazaron para despojarlos de sus pertenencias; el primero de ellos (parrillero) pasó a meter la mano en el bolsillo del pantalón de MANUEL ANDRÉS y le sacó de allí el teléfono celular.

Los tres jóvenes agraviados reaccionaron para oponerse a esta agresión y el conductor de la motocicleta, LGMM, le pegó una puñalada a SEBASTIAN RODRÍGUEZ ARANGO.

En circunstancias pendientes de ser aclaradas por la Fiscalía, LGMM resultó con varias lesiones en su espalda, situación ésta que lo llevó a trasladarse a buscar atención médica en un centro hospitalario cercano al lugar de los hechos mismo al que también fue trasladado, herido de muerte, SEBASTIÁN. Así fue reconocido LGMM como quien acababa de consumar los hechos del hurto y la agresión física, razón por la cual se produjo su captura.

Según dictaminó el médico legista, SEBASTIÁN RODRÍGUEZ ARANGO presenta lesiones causadas con elemento cortopunzante que le generaron incapacidad médico legal definitiva de 55 días y deformidad física que afecta el cuerpo de carácter permanente”.

1.2.- A instancias de la Fiscalía, se llevaron a cabo ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con función de control de garantías de Pereira las audiencias preliminares (septiembre 11 de 2016), por medio de las cuales: (i) se legalizó la aprehensión de LGMM; (ii) se le formuló imputación por los delitos de homicidio en grado de tentativa –arts. 27 y 103 C.P.-, en concurso con hurto calificado y agravado -arts. 239, 240 inc. 2º, 241 numeral 10 C.P.-, cargos que el indiciado no NO ACEPTÓ; y (iii) se le impuso medida de aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario.  

1.3.- Por tal motivo la Fiscalía presentó escrito de acusación (septiembre 19 de 2016) que le fuera asignado al Juzgado Cuarto Penal del Circuito con función de conocimiento de Pereira (Rda.), autoridad ante la cual se llevó a cabo la audiencia de formulación de acusación (octubre 24 de 2016), en la que además de formularle cargos al señor LGMM por los ilícitos imputados, se le adicionó al delito contra la vida la circunstancia de agravación contenida en el numeral 2º del artículo 104 C.P.; posteriormente, luego de varios aplazamientos, se realizaron las audiencias preparatoria (febrero 1º de 2017) y juicio oral (mayo 10 y 11 y octubre 19 de 2017), fecha esta última en la cual se emitió sentido de fallo de carácter condenatorio, habiéndose posteriormente acreditado por la defensa la indemnización integral de los perjuicios a la víctima del hurto, para en noviembre 20 de 2017 proferirse la respectiva sentencia por medio de la cual: (i) se declaró penalmente responsable al señor LGMM como autor de los delitos de homicidio agravado en grado de tentativa y hurto calificado con circunstancias de agravación, a consecuencia de lo cual se le impuso una pena equivalente a 209 meses de prisión; (ii) de igual modo se le sancionó con la inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal; y (iii) se le negó cualquier subrogado o sustituto penal.

1.4.- Para llegar a la anterior decisión, la a quo consideró que con las pruebas introducidas al juicio se demostró que en septiembre 10 de 2016 el señor MANUEL ANDRÉS DUQUE VERA fue víctima del hurto de su celular, y que en los hechos en que se originó tal apoderamiento resultó lesionado de gravedad SEBASTIÁN RODRÍGUEZ ARANGO, con lo cual se estableció la materialidad de ambos injustos.

Ante las posiciones antagónicas presentadas en juicio, por cuanto para la Fiscalía desde siempre el responsable de la ilicitud fue el señor LGMM, en tanto que para la defensa este fue víctima de una tentativa de hurto de su motocicleta por parte de tres personas, en la que igualmente resultó lesionado, la juzgadora debió establecer a cuál de esas dos teorías le daba credibilidad. Y en esa dirección consideró que era indudable que tanto el señor SEBASTIÁN RODRÍGUEZ como LGMM llegaron en septiembre 10 de 2016 en horas de la noche, con algunos minutos de diferencia, al mismo centro hospitalario de San Joaquín con sede en esta capital para recibir atención médica, porque ambos habían sufrido heridas con armas blancas. Se probó igualmente la gravedad de las lesiones padecidas por el primero, sin que exista duda que estas fueron ocasionadas por el hoy acusado, como así lo reconoció en juicio, aunque lo justificó en el hecho de que “quería evitar que ese muchacho y sus acompañantes le hurtaran su moto”.

Para la funcionaria de conocimiento no existía duda en cuanto que MANUEL ANDRÉS DUQUE VERA, SEBASTIÁN RODRÍGUEZ ARANGO y GERARDO ANDRÉS SALAZAR HOYOS fueron las personas con las que se enfrentó LGMM en el sector de la Villa Olímpica, según así lo reconocieron en juicio, lo cual coincide con lo afirmado por el procesado; adicionalmente, de los dichos de los primeros se puede rehacer claramente todo lo que acaeció esa noche, situación que deja sin piso la exculpativa del acusado, ya que no obstante que no hubo exactitud en algunos de los detalles de sus declaraciones, si hay concordancia en lo esencial de esos relatos.

Si bien la defensa quiere hacer ver que las armas halladas  fueron las utilizadas para amedrentar a LGMM, en tanto la navaja tenía rastros de su sangre, ello en nada varía lo sucedido, como quiera que aunque no se encontraron las tres armas como debió suceder, lo fue por cuanto el acusado botó aquella con la que lesionó a SEBASTÁN, y tal exposición deja incólume que fue SEBASTIÁN el primer herido y luego a él le propinaron seis puñaladas; además, pese a que los ofendidos aparecieron con dicha arma, no se modifica el grado de responsabilidad que le asiste al procesado.
Le llama poderosamente la atención en la exculpativa del acusado, que haya omitido decirle al médico que lo atendió que había sido víctima de un hurto, ya que solo le dijo: “me pegaron unas puñaladas”, sin mencionar nada acerca de la razón para ello. En cambio, SEBASTIÁN desde el primero momento hizo constar que sus lesiones se habían ocasionado en medio de un intento de hurto. Así las cosas, la actitud del acusado no hace más que corroborar que era consciente de la ilicitud que había cometido, ya que no solo guardó silencio frente a las circunstancias en que resultó afectado, sino que botó la navaja con la que causó las heridas porque ello podía comprometerlo, sin contar que casualmente a ese mismo centro hospitalario había sido llevado SEBASTIÁN, y esa situación cambió el rumbo de lo planeado porque este lo señaló como el responsable del hurto. 
Fue posteriormente entonces cuando el sindicado creó como coartada la ocurrencia del supuesto intento de hurto de su moto y formuló denuncia días después como mecanismo de defensa, en la que, también curiosamente, solo habló de la tentativa del hurto de la moto, pero nada mencionó del daño físico sufrido, o que para ello se usaran armas.

Señala que la única pretensión que tuvo el acusado para rendir versión en juicio, era acreditar que formuló denuncia por tentativa de hurto, pero en esta calló deliberadamente todo lo que lo comprometía. 
Finalmente, también a juicio de la falladora, le hace perder credibilidad a su exposición el motivo por el cual se hallaba en dicho lugar, esto es, por un problema sentimental que lo llevó a desplazarse desde Villa Santana al otro extremo de la ciudad. Pero al referir al móvil de esa supuesta discusión con su pareja, tal planteamiento perdió sentido porque solo indicó que ello ocurrió “por cuanto su novia no aceptó una invitación a salir”, es decir, algo insignificante que constituía un malentendido superable.

Así las cosas, muy a pesar de algunos pormenores, estima que los dichos de los testigos de la Fiscalía son en su esencia creíbles y encuentran respaldo en otras pruebas, en contraposición con lo aseverado por el acusado por ser indiscutible que sus manifestaciones no tienen consistencia.
1.5.- La Defensa no estuvo de acuerdo con esta determinación, ante lo cual manifestó que interpondría recurso por escrito, como así lo hizo.
2.- DEBATE
2.1.- Defensa -recurrente-

Solicitó se revoque la sentencia adoptada y se emita fallo absolutorio con fundamento en lo siguiente:
Hace alusión a algunas contradicciones en que incurrieron los testigos de cargo, que conducen a observar que lo dicho por su patrocinado es cierto, ello por cuanto: (i) respecto a  la forma en que llegaron al hospital, un policial dice que  lo hicieron en taxi, cuando estos expresaron que lo fue en una camioneta Duster de la Policía; (ii) existe disparidad en la forma en que SEBASTIÁN, MANUEL y GERARDO arribaron al sitio de los hechos, y no es normal que le enseñaran SEBASTIÁN a conducir en dos motos; (iii) el policial JORGE OSWALDO GARZÓN, quien transportó al herido por 50 metros hasta que lo entregó a la policía que se movilizaba en la Duster, solo se percata de la existencia de las armas en su vehículo cuando fue requerido por su superior para que las llevara, aunque MANUEL y SEBASTIÁN indicaron que se las entregaron a quien los recogió; y (iv) al haber aparecido las armas, en especial  la navaja con la que fue agredido su cliente, con lo cual lo quieren hacer ver como delincuente, ello en su sentir es un indicio que la verdad es todo lo contrario, máxime que no entiende cómo un policía manipula dichas armas, contamina la escena, y no se sabe cómo fue el proceso de cadena de custodia.
La a quo no tuvo en cuenta que las armas aparecieron en el carro del policía y tanto estas como los morrales debieron ser entregados a las autoridades para saber si en efecto contenían un computador, ya que la Fiscalía utiliza ese hecho para decir que eran estudiantes honrados, sin entender cómo se dirigen a enseñar a alguien a conducir con esos elementos. Y aunque los testigos de cargo indican que le mostraron al policía JORGE OSVALDO GARZÓN  las armas que utilizaron los agresores para intimidarlos, este adujo solo haberlas visto cuando el Teniente lo llamó para que las llevara y tenerlas como prueba, por lo que esas manifestaciones encierran una mentira. 
No entiende tampoco por qué MANUEL y SEBASTIAN ocultan las lesiones que le causaron a LGMM, cuando el cuchillo resulta con muestras de su sangre al ser herido por quienes lo atacaron, esto es, quienes ahora se hacen pasar por víctimas.
La a quo desconoció las lesiones que presentó el acusado, al igual que se defendió y que procedió como lo dijo en su testimonio, cuando las pruebas que lo respaldan son la historia clínica, la prueba pericial del arma que arrojó positivo para su sangre, y ser por lo tanto su cliente al que le iban a hurtar la moto. 
En su criterio, no hay coherencia en lo sostenido por la falladora con respecto a la prueba recaudada, ya que pese a  aceptar que hubo incoherencias de parte de quienes se dicen víctimas, aduce que existe total concordancia entre ellos, cuando no es así, ni detalla cuál fue el afán de SEBASTIÁN y sus compañeros para mentir, ni por qué motivo fueron imprecisos.

Los testigos de la Fiscalía faltan a la verdad, lo que reconoce la sentencia respecto a las lesiones infringidas a su cliente, pero aun así les da valor a sus manifestaciones, con lo cual desconoce el canon 381 C.P.P. que manda resolver las dudas existentes a favor del procesado, con mayor razón en el presente caso en donde los que aparentan la condición de víctimas le causaron heridas en su espalda, y ser la versión de LGMM creíble al aducir que le iban a robar la moto esos tres sujetos, y para defenderse tuvo que lesionar a uno de ellos.
No puede decirse que por haber vagado sin rumbo su defendido sea sospechoso, y estima que para la a quo no es trascendente que las llamadas víctimas no refirieran las lesiones ocasionadas a LGMM, pese a que denunció ese hecho. A la vez que observa con tristeza que se diga que ello fue “urdido como un mecanismo de defensa”, como si no hubiera sido afectado.
Finalmente aduce que en este caso no existe certeza acerca del compromiso de su cliente, sin que sea posible aceptar que las víctimas sean mentirosas y a la vez se les dé credibilidad para soportar una condena frente a quien se le desconocen sus dichos a pesar de las pruebas obrantes, por lo cual las dudas que se generaron deben resolverse a favor.
2.2.- Fiscal -como no recurrente-

Expresa que la defensa no logró desvirtuar los argumentos en que se fundamentó el fallo, y mucho menos comparte las apreciaciones que efectúa la defensa, con lo cual solicita la confirmación con base en lo siguiente:

El medio en el que llegaron SEBASTIÁN y MANUEL al hospital, fue debidamente clarificado por JORGE OSVALDO GARZÓN, quien luego de prestarles auxilio metros más adelante los dejó en manos de los policiales que llegaron en una Duster y los trasladaron al hospital, sin que lo dicho por el agente que allí se encontraba los deje como mentirosos al obrar esa declaración que dejó en claro ese aspecto.

Frente al tema de las armas y su manejo, aduce que en juicio la defensa no debatió esa circunstancia, e incluso lo atinente a ello ingresó como estipulación probatoria, pero ahora se pretende cuestionar su incautación, embalaje y cadena de custodia. De igual modo quedó esclarecido que los cascos, morrales, pistola de aire comprimido, y navaja, quedaron en la parte de atrás del vehículo de JORGE OSVALDO quien los entregó en el momento en que fue requerido.
Respecto a las lesiones de su cliente, es apenas entendible que de referirse las víctimas a tal situación se autoincriminarían; no obstante, en sus relatos quedó claro que sí se presentó una refriega, donde resultaron dos personas heridas y solo apareció un arma blanca, con la que al parecer fue lesionado LGMM. Aunque este último al final acepta que sí lesionó a quien supuestamente le iba a hurtar la moto y que luego botó el arma. 
Muy a pesar que la defensa reitera que a era a su prohijado al que le iban a despojar de la moto, ello se cae por su propio peso, porque este al llegar al hospital nunca mencionó el motivo de sus heridas, en contraposición a SEBASTIAN quien comunicó de inmediato tanto al médico como a los policiales que había sido lesionado en un intento de hurto. Fue días después que LGMM formuló denuncia por hurto como un ardid para respaldar su coartada al verse ya comprometido en estos hechos.
La juzgadora hizo un juicioso análisis de las pruebas incorporada al juicio, y al apreciarlas es apenas normal que encuentren algunas inconsistencias en sus versiones, puesto que las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se percibió y vivió el hecho, puede dar pie a que cada uno perciba la escena desde diferentes ángulos, pero se mantienen en su estructura esencial, y fueron respaldados con otras pruebas, lo que llevó a la a quo a considerar que lo dicho por los testigos de cargo era creíble, en contravía de lo referido por el procesado al callar en juicio todo lo que lo comprometía y aducir que su presencia en el lugar obedeció a una discusión con su amada quien vive en Villa Santana; empero, al preguntársele el motivo de esa discusión, solo atinó a decir que ella “no le aceptó una invitación”, lo que es una explicación ingenua.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso, la funcionaria de primer nivel lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros a esta Corporación con el fin de desatar la alzada. 

3.- Para resolver, SE CONSIDERA
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906/04 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la Defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a corroborar el grado de acierto de la providencia de primer grado en cuanto profirió fallo de condena frente al señor LGMM, como autor de las conductas de homicidio agravado en grado de tentativa, en concurso con hurto calificado y agravado; o si, por el contrario, militan dudas acerca de su responsabilidad y obran pruebas que no solo permiten determinar su ausencia de compromiso, sino que además hay lugar a pregonar que es víctima de un ilícito contra el patrimonio económico, como lo sostiene la defensora recurrente. 

3.3.- Solución a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se avizora de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906/04, para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

La razón que motiva el examen de la sentencia de condena proferida por la a quo en contra del señor LGMM, no es otra que determinar si en verdad en los hechos en los cuales resultó herido de gravedad el señor SEBASTIÁN RODRÍGUEZ ARANGO y fue objeto de hurto el señor MANUEL ANDRÉS DUQUE VERA, le asiste compromiso al aquí acusado como autor de dichas ilicitudes, conforme lo concluyó la falladora de primer grado; o si, como lo argumenta la defensa, existen dudas acerca de su participación y por el contrario obran pruebas que permiten no solo desvirtuar la responsabilidad atribuida, sino que además fue víctima de un delito contra el patrimonio económico y de las lesiones que padeció en esos hechos.
En el caso objeto de estudio, la prueba testimonial de cargo practicada en juicio oral se concretó en lo expuesto por HUBER MOISÉS HERNÁNDEZ ESPITIA, JORGE OSVALDO GARZÓN ORTIZ -miembros de la Policía Nacional-,  MANUEL ANDRÉS DUQUE VERA y SEBASTIÁN RODRÍGUEZ ARANGO –victimas-, GERARDO ANDRÉS SALAZAR HOYOS –testigo directo-, TANIA TANGARIFE MESA PARRA -médico forense-, y SEGUNDO FRANCO RUALES CALDERON -médico de urgencias-,  así  como los diversos documentos e informes periciales que ingresaron por la vía de la estipulación probatoria. A su turno, la defensa allegó como prueba testimonial el relato del  procesado LGMM quien hizo dejación de su derecho a guardar silencio.
Del estudio de la actuación se puede asegurar que no admite discusión alguna la materialidad de la ilicitud atentatoria contra la vida e integridad personal, como quiera que ha quedado claro que en la noche de septiembre 10 de 2016 a las 8:30 de la noche aproximadamente, se presentó una agresión entre varias personas en el sector del Estadio Hernán Ramírez Villegas de esta localidad, en la cual resultó lesionado con un arma blanca el señor SEBASTIÁN RODRÍGUEZ ARANGO, quien fue atendido esa misma noche en el Hospital San Joaquín de Cuba, donde dada la urgencia vital, toda vez que la herida que sufrió podía comprometer su vida, debió ser trasladado a otro nivel de atención en donde fue intervenido quirúrgicamente, acorde con lo explicado por los galenos que asistieron al juicio.

Así mismo, según lo explicaron los testigos de cargo, en esa ocasión los asaltantes los intimidaron con una pistola -que resultó ser de aire comprimido- y una navaja, con las cuales lograron despojar a uno de ellos, más concretamente al señor MANUEL ANDRÉS DUQUE VERA, de un celular iphone 5, avaluado para ese momento en la suma de $1’400.000.oo, elemento que no pudo ser recuperado, pero con posterioridad a la emisión del sentido de fallo fue indemnizado de manera integral y ello conllevó al respectivo beneficio punitivo para el sentenciado.

El punto álgido a resolver es lo atinente a la responsabilidad que en los hechos le puede asistir al aquí incriminado, amén de la postura antagónica existente, por cuanto si bien para la Fiscalía el acusado fue autor de estos hechos, para la defensa el señor LGMM fue por el contrario víctima de una tentativa de hurto cometida por quienes ahora fungen como presuntos ofendidos.

Debemos empezar por señalar, que es un hecho cierto e incontrovertible que el autor de la referida lesión sí fue el hoy procesado LGMM, como quiera que finalmente así lo admitió, aunque tal accionar lo justificó al aducir que era a él a quien le iban a hurtar la motocicleta, y que a su vez a él le propinaron sendas heridas con arma blanca a nivel de su espalda, no obstante que en la actuación no obra ningún dictamen que refiera el tipo de lesiones que padeció ni la incapacidad derivada de la misma.

De la información que se entregó en juicio por parte de MANUEL ANDRÉS DUQUE VERA, GERARDO SALAZAR HOYOS y SEBASTIÁN RODRÍGUEZ ARANGO, se advierte al unísono que los mismos se encontraban en el sector de la Villa Olímpica de esta capital, más concretamente al lado del sector de las canchas de voleibol adyacentes al Estadio Hernán Ramírez, donde los dos primeros procederían a enseñarle a montar motocicleta al último de ellos, amén de la intención que este tenía de adquirir una moto que tenía en venta el padre de GERARDO SALAZAR.

Indican los mismos que luego de haber procedido a enseñar la conducción a su amigo, para lo cual utilizaron las motos en que se desplazaban tanto GERARDO como MANUEL ANDRÉS, como situación que no comporta nada de extraño a diferencia de lo que sostiene la parte inconforme, y una vez empezó a brisar, buscaron refugio en un techo del sector contiguo al sitio donde se encontraban, lugar desde el cual observaron una motocicleta con dos personas que pasaron, los miraron, siguieron hasta el fondo, y luego se regresaron para detenerse al frente donde ellos se encontraban para indagarles si eran policías y que no podían estar allí, para de manera inmediata apearse el parrillero de la moto quien desenfundó un arma, la que procedió a cargar, e igualmente el conductor se bajó y les esgrimió una navaja.

Según lo indicó MANUEL ANDRÉS DUQUE, el conductor de la moto quien fue reconocido como LGMM, le sacó de su bolsillo el celular y cuando pretendía sacarle su billetera, SEBASTIÁN se abalanzó sobre aquél que portaba el arma y se inicio una gresca, razón por la cual MANUEL ANDRÉS empujó a su agresor quien se fue sobre SEBASTIÁN y le propinó una puñalada, presentándose allí un forcejeo entre ellos, luego de lo cual el compañero de ilicitud huyó a pie y fue perseguido por GERARDO SALAZAR por algunos metros. Por último, el conductor de la moto procedió a huir en dirección hacia la glorieta de la Villa Olímpica.

De lo allí sucedido solo fueron testigos quienes participaron de manera directa en ese episodio, ya que si bien se indica que más arriba de ese sector había algunas personas en un parque, quienes al oír lo sucedido se trasladaron hacia ese lugar, no existe reporte de personas distinta a los directamente involucrados que puedan decir qué fue lo que sucedió.

Una vez fue agredido el señor SEBASTIÁN, sus amigos trataron de buscar ayuda para trasladarlo a recibir atención médica, y con fortuna para ellos por el lugar pasaba en su vehículo particular el Intendente de la Policía JORGE OSVALDO GARZÓN ORTIZ, quien se detuvo y a su vehículo se subieron SEBASTIÁN y MANUEL ANDRÉS, momento en el que el uniformado pidió apoyo por el radio de dotación, y fue así como luego de recorrer una cuadra aproximadamente y a la altura de la rotonda se encontró con una patrulla que se movilizaba en una camioneta Duster, vehículo en el cual procedieron a trasladar al lesionado y a su acompañante para que fueran atendidos en un centro médico. 
Refirió el citado Intendente, que al notar que estaban ensangrentadas sus manos se dirigió al CAI de Belmonte para lavarse, y minutos después fue contactado por los agentes que se encontraban en el hospital para que llevara las pertenencias de los afectados, instante en el cual se percató que en la silla de atrás había dos cascos, dos morrales, una pistola de aire comprimido, y una navaja, mismas que entregó a la Policía Judicial en la URI cuando se le recibió entrevista, y los demás elementos le fueron devueltos a sus propietarios en el centro asistencial.
Frente a todo ello, señala la defensa en su disenso que la información que entregó en su oportunidad el agente HUBER MOISÉS HERNÁNDEZ ESPITIA, va en contravía de lo dicho por los declarantes quienes expresaron haber llegado al hospital San Joaquín en una Duster de la Policía, cuando el uniformado da cuenta que lo hicieron en un taxi. Pero ocurre que una tal situación, aunque la quiere resaltar la defensa para hacer notar alguna contradicción de parte de los declarantes, en verdad carece de trascendencia, máxime cuando en efecto de la información que aportó el oficial que inicialmente ayudó a la víctima, se desprende que estos fueron trasladados a la clínica en una camioneta Duster. Sea como fuere, esto es, que hayan llegado en un taxi o en un vehículo policial, en nada repercute sobre el análisis de fondo que el caso amerita.
Tampoco tiene incidencia alguna en el asunto, la otra situación que resalta la defensa en cuanto no se detalló con claridad la distribución del salón de urgencias donde eran atendidos ambos lesionados, que porque MANUEL ANDRÉS dijo que estaban en dos habitaciones separadas, y que por el contrario se trata de un solo salón como lo indicó el médico de urgencias del Hospital San Joaquín. Y decimos que una tal supuesta inconsistencia en nada incide en el asunto, porque está claro que fue precisamente en ese centro médico donde los afectados, en especial MANUEL, reconoció al señor LGMM como su agresor, y fue por ello precisamente que se logró su aprehensión en ese lugar, así como la incautación de la motocicleta que usó ese día, misma que fue vista allí parqueada tanto por MANUEL ANDRÉS como por GERARDO, aparato que tenía rastros de sangre según lo dio a conocer el agente captor.

Mírese que el señor MANUEL fue enfático en decir que desde el momento en que llegó al hospital donde acompañó a SEBASTIÁN, observó en la parte externa la motocicleta en la que se movilizaban los asaltantes, y que una vez dialogó con el policía que estaba de guardia, este le dijo que minutos antes había ingresado otra persona lesionada y le pidió que verificara. Al realizar tal labor se percató que en efecto allí se encontraba el conductor de la moto que hirió a su amigo SEBASTIÁN, ante lo cual le pidió al agente que lo requisara para recuperar su celular. El uniformado procedió en ese sentido pero no le encontró ese elemento.

Así las cosas, no existe duda alguna en el sentido que al Hospital San Joaquín había llegado minutos antes el hoy procesado LGMM, en busca de atención médica para las lesiones que presentaba en su espalda, frente a las cuales solo expresó a los galenos: “me pegaron unas puñaladas”, tal cual se detalla en la historia clínica, sin aducir en momento alguno cuál había sido el motivo para que le hubiera sucedido eso. Fue posteriormente, con ocasión del reconocimiento que de él hizo MANUEL ANDRÉS y luego incluso de habérsele leído sus derechos de capturado, como lo indicó el policía MOISÉS HERNÁNDEZ, que sacó a relucir que se defendió de esas personas por cuanto lo habían agredido con un arma blanca, pero para ese momento tampoco refirió haber sido víctima de un intento de hurto.

Esa situación para la Sala, como también lo fue para la a quo, tiene total trascendencia en la actuación, toda vez que si bien el señor LGMM reconoció que fue la persona que le propinó la lesión al señor SEBASTIAN RODRÍGUEZ, ya que este en compañía de dos personas más le pretendían hurtar su moto, la regla general y obvia indica que una vez arrimó al centro médico debió indicar la causas de sus lesiones para poner al tanto de la autoridad lo sucedido, máxime que estas fueron en su espalda, pero solo atinó a decir que lo apuñalaron sin dar mayor información. Lo dicho, en contravía de lo expresado por SEBASTIÁN, quien desde el primer momento en que recibió atención médica señaló que la herida que presentaba le había sido inferida en un hurto, y así quedó plasmó en su historia clínica.

Resaltó igualmente la apoderada judicial, que según el dictamen de genética practicado a las muestras de sangre contenidas en la navaja, al ser cotejada con los fluidos de señor LGMM arrojó que las mismas correspondían a su defendido, lo cual soporta su teoría en el sentido de que fue su cliente el afectado y no los que ahora se tildan como víctimas, aunado a la incoherencia acerca de la forma en que dichos elementos llegaron al vehículo del oficial JORGE OSVALDO.

Al respecto, debe decir la Sala, acorde con lo indicado por los testigos, que los asaltantes los intimidaron con una pistola –de aire comprimido- y una navaja –como así la nombran MANUEL y GERARDO, en tanto SEBASTIAN se refiere a un cuchillo-, y son enfáticos al expresar que con ocasión de la refriega que se presentó, dicha pistola se cayó e igualmente fue encontrada en el piso la navaja usada por los atracadores. Elementos todos ellos que fueron recogidos como evidencia. Proceder este que aunque lo cuestiona la defensa, no tendría por qué serlo, en tanto bien pudo suceder que pese a la situación vivida los recogieran para hacer entrega de ellos a las autoridad.

Es verdad que acorde con lo indicado por JORGE OSVALDO GARZÓN, solo se percató de dichas evidencias una vez le fueron reclamadas las pertenencias -no la pistola ni la navaja como lo dice la recurrente- que en su vehículo dejaron los afectados. Ello potencialmente comporta una contradicción frente a lo expuesto por SEBASTIÁN RODRÍGUEZ y MANUEL ANDRÉS DUQUE, quienes indicaron que con antelación a ingresar al rodante le informaron acerca de la navaja y del arma de aire comprimido, pero tal situación por sí misma considerada no  permite concluir, como así lo pretende hacer ver la defensa, que ellos hayan sido los autores del asalto, ya que contrario a tal razonamiento, la lógica enseña que quien incurre en un tal comportamiento al margen de la ley, lo menos que quieren es verse sorprendido con los elementos usados en su fechoría. Para la muestra, mírese nada más lo que adujo en juicio el señor LGMM, quien después de ocasionar las lesiones a SEBASTIAN y salir en busca de atención médica por las agresiones que también sufrió, refirió que antes de llegar al hospital de San Joaquín botó en una zona boscosa la navaja que llevaba, porque no quería ser sorprendido con la misma.

Se duele también la letrada del manejo que se le dio a dichas evidencias, al señalar que el policial que las tenía en su vehículo “las contaminó”, máxime no saberse quién estuvo a cargo de su cadena de custodia. Sin embargo, tal situación, como bien lo indicó el fiscal en su condición de no recurrente, no fue tema de debate en juicio, con mayor razón cuando el dictamen realizado por el laboratorio de genética forense ingresó a juicio como estipulación probatoria, e igualmente fue incorporado el registro de cadena de custodia de los aludidos elementos –pistola y navaja- del cual se desprende que quien halló y recolectó el elemento fue el oficial JORGE OSVALDO GARZÓN y lo embaló la servidora del CTI ALEJANDRA VELÁSQUEZ OBANDO -ver folios 71 y 72-., todo lo cual coincide con lo asegurado por el uniformado quien expresó que los entregó en las instalaciones de la URI tan pronto fue escuchado en entrevista.
Ahora, en relación con el número de armas que se usaron en el hecho, de conformidad con lo referido por los agredidos, estos indican solo la presencia de una navaja y el arma de aire comprimido, mismas que fueron las que recogieron en el sitio de los acontecimientos y finalmente puestas a disposición de las autoridades, aunque como es sabido, a ello se debe sumar lo dicho por LGMM quien dio a entender que existió otra arma blanca que él uso, y de la cual se desprendió instantes después.

Se podría pensar entonces, como así lo quiere hacer ver la defensa, que esa arma blanca adicional y que tenía muestras de sangre de su cliente debió ser de una de las víctimas, pero curiosamente frente a ello nadie los interrogó con miras a establecer si portaban o no un elemento de tal naturaleza; aunque para la Sala, acorde con lo dicho por estos, se aprecia que en el episodio solo existieron esas dos iniciales armas, las cuales en medio de la refriega suscitada entre las cinco personas que se vieron involucradas, se cayeron, y fueron estas las que  finalmente recogieron los afectados. Siendo así, para la Sala esa misma navaja fue la usada para agredir a SEBASTIÁN, por lo que la presunta presencia de una segunda navaja, esto es, aquella a la que se refiere el señor LGMM y de la cual según él se deshizo, hace parte de su estrategia defensiva.

Téngase en cuenta que para la defensa, el haber sido encontradas muestras de sangre de su defendido en la hoja de la navaja que dejaron las víctimas en el vehículo del policía que los auxilió -lo que no amerita duda amén de la estipulación probatoria del dictamen de genética-, implica en su sentir que fue con esa misma con la que se le ocasionaron lesiones en su espalda y de ello sindica a quienes la portaban, circunstancia que para la Sala puede ser cierto, pero no por eso se puede predicar, como lo hace la parte recurrente, que tal elemento fue usado para tratar de hurtar la moto a su defendido. No es así por lo siguiente:

Se dijo hasta la saciedad por los aquí afectados, que una vez fueron intimidados y al presentarse la refriega el señor LGMM le propinó la herida a SEBASTIAN, pero ahí no culminó el forcejeo, sino que este continuó como igualmente lo expresó GERARDO, y en ese instante pudo no solo haber sido despojado de la pistola de aire comprimido quien acompañaba a LGMM, sino que igualmente este pudo haber soltado su navaja, y con ella misma haber sido agredido en la espalda, quizás como mecanismo de defensa de las víctimas, dado que según se aprecia las lesiones que presentó fueron superficiales, es decir, no revistieron gravedad, conforme se da cuenta en la historia clínica, esto es, como quien no quiere causar mayor lesión al contrario. Siendo así, nada extraño por tanto que en esa arma hayan quedado sus manchas de sangre, acorde con lo establecido en el dictamen genético.
En conclusión, no hay lugar a pregonar que por la existencia de huellas de sangre en el arma blanca que fue recolectada por las víctimas y dejada en el vehículo oficial, tal situación demuestre la responsabilidad de estos en la ilicitud, en tanto lo que tal evidencia enseña es que ese mismo instrumento pudo ser aquel con el cual se lesionó en primer lugar al señor SEBASTIÁN y por último a LGMM, ya que entre otras cosas, la muestra biológica no fue cotejada con el fluido de SEBASTIÁN y en consecuencia se desconoce algún resultado genético en este otro sentido. 
Es cierto, como lo dice la defensa, la Fiscalía y la misma funcionaria de instancia, que ninguno de esos testigos señaló de manera alguna haber ocasionado lesiones en la humanidad del señor LGMM, pero no por ello puede decirse que mientan, como lo hace ver la defensora, sino que si callaron una circunstancia de tal naturaleza, con seguridad lo fue por evitar su autoincriminación o el delatar a alguno de sus amigos en las heridas que sufrió el acusado, quien valga decir desde ahora, no obstante haber sido requerido por la a quo al momento de hacer dejación de su derecho a guardar silencio para que indicara qué persona lo lesionó, no supo decir cuál de los tres fue el presunto autor.

Mírese incluso que al solicitar la defensa la declaración de su cliente en juicio, únicamente se limitó a que este refiriera si interpuso denuncia, como en efecto lo hizo, y para que narrara los hechos desde su perspectiva, en donde señaló que luego de estar por media hora en el lugar, donde se fumaba unos cigarrillos, se le acercaron dos personas que estaban a no más de un metro suyo, quienes pretendían hurtarle la motocicleta, por lo cual apuñaleó a uno de los presuntos asaltantes, y al tratar de huir fue agredido por la espalda.  

En definitiva, para la Sala lo aseverado por el acusado en juicio carece de poder suasorio por cuanto: 

- El motivo que lo llevó desde el barrio Las Brisas a La Villa, no se ofrece serio, solo expuso que luego de haber peleado con su novia “por no aceptarle una invitación”, decidió irse a dicho sector de la ciudad “que le traía recuerdos con ella”, como si la relación sentimental hubiera finiquitado, acerca de lo cual nada dijo; y si el interés era “desestresarse”, como así lo refirió, no necesitaba irse hasta un lugar tan apartado. No por ello, como lo dice la defensa, quiere significar que quienes viven en un extremo de la ciudad no puedan dirigirse a otro y que por ello sean sospechosos, sino que la exculpativa que da el acusado no se compagina con las circunstancias que en su sentir conllevaron su traslado a esas horas de la noche a ese específico lugar.
- Señaló en su testimonio que cuando llegó a dicho lugar, donde estuvo “por un espacio aproximado de media hora o una horita”, vio a esas personas por los lados de las canchas, quienes estaban como a un metro de distancia suyo, para luego señalar que los tres sujetos llegaron en una moto por cuanto más allá estaba parqueada otra vehículo similar, es decir, que había dos motos. Para finalmente variar tal versión para indicar que los mismos arribaron “de repente”. Como se aprecia, no existe claridad alguna por parte del hoy acusado de la manera en que observó a los que en su sentir lo asaltaron, al cambiar de postura de manera casi automática con miras a amoldar su testimonio de forma que pareciera que en efecto los hechos sucedieron como los relata; pero muy por el contrario, ante lo confuso de la versión, le hizo perder credibilidad frente a un aspecto que de ser cierto no generaría mayores complicaciones. 

- Pese a decir que tenía consigo una navaja con la que lesionó a uno de los presuntos atracadores, no se entiende cómo una vez otro de los asaltantes se subió a su moto y empezó supuestamente a apuñalarlo por la espalda -en al menos seis ocasiones según afirma-, no reaccionó en su defensa con la misma navaja que lo hizo momentos antes, y tal agresión cesó solo cuando el atacante vio que iba a arrancar la moto, por lo que se bajó de esta para auxiliar al muchacho herido, según lo dijo el procesado. Todo lo cual para la Sala no entraña una explicación atendible, porque obviamente si el interés del agresor era apoderarse de la motocicleta, qué mejor oportunidad tenía al haber estado montado en la misma y podía fácilmente reducir al conductor, a quien ya había lesionado no en una sino en varias oportunidades.
- Por último, se aprecia también extraño, se itera, que al ingresar para su atención médica en el Hospital de San Joaquín nada expresara acerca del presunto hurto del que había sido objeto, y de ello solo vino a informar unos días después cuando interpuso denuncia por tentativa de hurto de su motocicleta; pero aun en la misma, como así quedó aclarado en el juicio, nada adujo acerca de las lesiones que sufrió, ni mucho menos que por tales hechos haya agredido a un sujeto a quien pudiera sindicar como autor.

Para concluir, no pasará desapercibos el Tribunal estos otros argumentos defensivos, con miras a hacer un pronunciamiento integral como corresponde:

- Frente al cuestionamiento que plantea se plantea, en el sentido de que no se supo del contenido de los morrales que llevaban las presuntas víctimas, esto es, si en realidad uno de ellos contenía un computador, y no ver como lógico que a esa hora se anduviera con tal elemento, debe decirse como así lo refirió el señor GERARDO SALAZAR, que llevaba su computador porque al momento de ser llamado por SEBASTIAN para que fuera al lugar donde le enseñaría a montar motocicleta, se encontraba donde una tía en el barrio Corales, y como él vive en Gamma, siguió hasta el lugar de reunión con tal elemento, en lo que la Sala no observa por supuesto nada extraño, máxime cuando había salido de la Universidad Tecnológica donde estudiaba; antes por el contrario, lo que sí resultaría extraño es que se llevara ese computador para ir a realizar un atraco como es lo que la defensa prende aseverar.
- El que no se hubieran hallado los demás cascos que portaban los agresores, ello pudo suceder por haber quedado en la escena del crimen, sin saberse si a dicho sitio concurrieron autoridades judiciales para realizar actividades de Policía Judicial, en tanto los que fueron dejados en la silla trasera del vehículo del policial JORGE OSVALDO GARZÓN, eran las que le pertenecían a las víctimas a quienes le fueron entregadas, o por los menos nada en contrario se aportó para desvirtuar tal situación.
- No puede desconocer la Corporación, como lo planteó la acuciosa defensora y así se dejó consignado en un comienzo, que en efecto existen algunas incoherencias en lo relatado por los testigos, pero ello no tiene la contundencia necesaria para derruir la prueba de cargo, menos aún cuando, como lo aseguró la funcionaria a quo, el núcleo central de los hechos acaecidos en la noche de septiembre 10 de 2016 acorde con lo narrado por MANUEL, SEBASTIÁN y GERARDO, tiene plena coherencia con lo realmente sucedido según los demás medios de prueba válidamente obtenidos. Contrario sensu, no puede predicarse lo mismo frente a las exculpativas del acusado, las cuales no son más que una estrategia defensiva carente de soporte probatorio, en cuanto todo lleva a asegurar fue él en compañía de otro individuo que huyó y no pudo ser identificado, quienes hurtaron el celular del señor MANUEL ANDRÉS DUQUE, y para intimidarlos usaron arma de aire comprimido y un arma cortopunzante con la que finalmente se le causaron lesiones al señor SEBASTIÁN RODRÍGUEZ, las que casi comprometen su vida de no ser por la oportuna intervención quirúrgica.

En ese orden de ideas, y al considerar que en este asunto milita prueba que permite pregonar la responsabilidad del enjuiciado, se confirmará la determinación proferida en el fallo de primera instancia.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), en Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de condena proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta capital, en contra del señor LGMM.

En atención a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 4º del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la Circular CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, no realizar audiencia de lectura de sentencia, y por ende esta decisión se le notificará por la Secretaría de esta Sala vía correo electrónico a las partes e intervinientes, mismo medio por el que los interesados podrán interponer los correspondientes recursos de ley. 
Contra la presente sentencia procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse habrá de hacerse dentro del término de ley.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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