Radicación: 660013187001-2019-00158-01

Accionante: María Noelba Pulgarín 
Accionado: Colpensiones
Decisión: Confirma

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
DEBIDO PROCESO / RECURSOS CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS / DICTAMEN DE PÉRDIDA DE CAPACIDAD LABORAL / PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICIÓN ANTE COLPENSIONES / CON BASE EN EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
Como quiera que el problema jurídico del presente asunto está relacionado con la afirmación que hace Colpensiones, en el sentido que no le asiste competencia para resolver el recurso de reposición presentado… en contra del Dictamen DML5583 de 2019, porque… ese deber recaería sobre la Junta Regional de Calificación de Invalidez, debe entrar la Sala a hacer las siguientes precisiones: 

El Capítulo Sexto del título III de La Ley 1437 de 2011, indica en su artículo 74 lo siguiente: 

“Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos procederán los siguientes recursos:

“1. El de reposición, ante quien expidió la decisión para que la aclare, modifique, adicione o revoque”…
Si nos atenemos a lo anterior, vemos que no le asiste razón en sus argumentos a la entidad recurrente para desvirtuar lo concluido por el Juez A Quo en la sentencia impugnada…
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ASUNTO:
Se pronuncia la Sala en torno a la impugnación interpuesta por la Gerente de Defensa Judicial de COLPENSIONES, en contra del fallo de tutela proferido por parte del Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el 2 de enero de 2020, mediante la cual resolvió tutelar los derechos fundamentales al debido proceso administrativo y seguridad social de la señora MARÍA NOELBA PULGARÍN.

ANTECEDENTES:

Se tienen como relevantes los siguientes: 

· Mediante Dictamen DML 5583 de 2019, Colpensiones calificó la pérdida de capacidad laboral de la señora María Noelba Pulgarín en un porcentaje de 35.84%. En contra de dicha decisión la accionante promovió oportunamente los recursos de reposición y en subsidio de apelación, por medio de un escrito que quedó radicado en la entidad el 8 de octubre de 2019. A la fecha de interposición de la tutela no se había resuelto el aludido recurso.  

PRETENSIONES:
De conformidad con los hechos narrados en precedencia, la accionante pidió el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social y mínimo vital, y como consecuencia de ello, se le ordene a Colpensiones que acepte los recursos promovidos por ella en contra del dictamen por medio del cual se calificó su PCL, y que además envíe de manera perentoria el asunto a la Junta Regional de Calificación de Invalidez. 
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira  Penal del Circuito de Pereira avocó el conocimiento de la actuación mediante auto del 20 de diciembre de 2019, en el cual ordenó correr traslado del escrito de tutela a Colpensiones para que ejerciera sus derechos de defensa y contradicción

Posteriormente, al analizar la situación fáctica planteada, decidió mediante sentencia del 2 de enero de 2020, tutelar los derechos fundamentales invocados por la accionante, acorde con lo cual le ordenó a Colpensiones que en el término de 48 horas, contados a partir de la notificación, resolviera el recurso de reposición promovido por la accionante, y en el evento de resultar adverso a los intereses de la accionante, remita el asunto a la Junta Regional de Calificación de Invalidez. 

FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACIÓN:

Inconforme con la decisión de instancia, la Directora de Acciones de Constitucionales de Colpensiones se alzó oportunamente en contra de la misma. Para fundamentar su discrepancia indicó que el encargado de resolver el recurso de reposición es la Junta Regional de Calificación de Invalidez, mientras que el de apelación debería ser dirimido por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez. 
En consecuencia pidió que se revoque la decisión de primer nivel, y en su lugar se declare la improcedencia de dicha actuación. 
CONSIDERACIONES DE LA SALA:

· Competencia: 

Esta Sala de decisión se encuentra funcionalmente habilitada para desatar la impugnación interpuesta, de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1983 de 2017.

· Problema jurídico: 

Acorde con los argumentos de disenso presentados por parte de la entidad impugnante, observa la Sala que el problema jurídico a resolver gira únicamente en torno a determinar si es Colpensiones o no la entidad encartada de resolver el recurso de reposición presentado por parte de la señora María Noelba Pulgarín, mediante el cual se calificó su PCL. 
· Solución:  

La acción de tutela consagrada en el artículo 86 Superior, reglamentada por el Decreto Ley 2591 de 1991, es el mecanismo judicial desarrollado por el legislador para brindar a los ciudadanos colombianos la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos a la protección directa e inmediata de los derechos fundamentales transgredidos por la acción o la omisión de las autoridades públicas, o de los particulares en los casos expresamente previstos en la ley, lográndose así que se cumpla uno de los fines del Estado, cual es garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución.

Como quiera que el problema jurídico del presente asunto está relacionado con la afirmación que hace Colpensiones, en el sentido que no le asiste competencia para resolver el recurso de reposición presentado en término por la señora María Noelba Pulgarín en contra del Dictamen DML5583 de 2019, porque en sentir de dicha entidad, ese deber recaería sobre la Junta Regional de Calificación de Invalidez, debe entrar la Sala a hacer las siguientes precisiones: 

El Capítulo Sexto del título III de La Ley 1437 de 2011, indica en su artículo 74 lo siguiente: 
“Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos procederán los siguientes recursos:

1. El de reposición, ante quien expidió la decisión para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito.”
Si nos atenemos a lo anterior, vemos que no le asiste razón en sus argumentos a la entidad recurrente para desvirtuar lo concluido por el Juez A Quo en la sentencia impugnada, dado que la señora María Noelba Pulgarín interpuso el recurso de reposición en contra del Dictamen DML-5583 de 2019 proferido por parte de área de Medicina Laboral de COLPENSIONES, de allí que deba ser esa entidad quien, acorde con la norma citada arriba, se pronuncie frente a dicho recurso previo a remitir el asunto a la Junta Regional de Calificación de Invalidez, si es que el mismo continúa siendo adverso a los intereses de la accionante. 
En vista de lo dicho, la Sala no requiere entrar a hacer mayores elucubraciones con respecto a las demás consideraciones esgrimidas por el Juez fallador en su sentencia, dado que las mismas no fueron materia de impugnación. Por esta razón, se habrá de mantener incólume la decisión revisada. 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por la autoridad conferida en la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión adoptada por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, con ocasión de la acción de tutela promovida por la señora MARÍA NOELBA PULGARÍN en contra de COLPENSIONES.  

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito posible y remitir la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
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