Radicación: 66001-31-04-005-2020-00015-01
Accionante: Ignacio Londoño Giraldo 
Accionado: Colpensiones  
Decisión: Declara carencia de objeto

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
SEGURIDAD SOCIAL / CALIFICACIÓN DE PÉRDIDA DE CAPACIDAD LABORAL / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO / CASOS EN QUE SE PRODUCE / HECHO SUPERADO / DEFINICIÓN / TORNA INNECESARIO PROFERIR DECISIÓN DE FONDO.
… el objetivo del libelista con la presente acción estaba dirigido a que se le diera a conocer el resultado del dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por Colpensiones tras la valoración que se le hiciera desde el 25 de septiembre de 2019, debe decirse que frente a dicha pretensión ha surgido una circunstancia nueva que resulta ser suficiente para que la Colegiatura se abstenga de hacer un análisis de fondo al respecto, toda vez que la misma trae como resultado una carencia de objeto por sustracción de materia –hecho superado-, teniendo en cuenta que dicha AFP emitió Dictamen DML 1556 del 28 de febrero hogaño. (…)
En situaciones como la ahora presentada, ha reiterado la Corte Constitucional que surge el fenómeno jurídico del hecho superado, cuando así sea en forma tardía y antes de adoptarse la decisión en sede constitucional, se restablece el derecho fundamental conculcado:

“La jurisprudencia constitucional ha identificado tres hipótesis en las cuales se configura el fenómeno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho superado, (ii) cuando se presenta un daño consumado y, (iii) cuando acaece una situación sobreviniente

“Primero, la carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la interposición de la acción de tutela y la decisión del juez constitucional, desaparece la afectación al derecho fundamental alegado y se satisfacen las pretensiones del accionante, debido a “una conducta desplegada por el agente transgresor”. (…)

“Cuando se encuentra demostrada esta situación, el juez de tutela no se encuentra obligado a proferir un pronunciamiento de fondo”.
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ASUNTO:
Se pronuncia la Sala en torno a la impugnación interpuesta por la Directora de la Dirección de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, en contra del fallo de tutela proferido por el Juzgado 5º Penal del Circuito de Pereira el 19 de febrero de 2020, mediante el cual tuteló los derechos fundamentales de petición y seguridad social del señor IGNACIO LONDOÑO GIRALDO.

ANTECEDENTES:

Se tienen como relevantes los siguientes: 

· El señor Ignacio Londoño Giraldo se encuentra en proceso de calificación de pérdida de capacidad laboral, por tal razón, el 25 de septiembre de 2019 fue valorado por parte del Área de Medicina Laboral de Colpensiones. A la fecha de interposición de la presente acción no había recibido razón del resultado del dictamen. 
Con base en lo anterior, solicitó la protección de sus derechos fundamentales de petición y seguridad social; y en consecuencia, se le ordene a Colpensiones que se sirva emitir y notificar el dictamen de PCL. 

TRÁMITE DE PRIMERA INSTANCIA:

El Despacho de conocimiento admitió la acción mediante auto del 7 de febrero de 2020, y ordenó correr traslado del escrito de tutela y sus anexos a Colpensiones para que ejerciera sus derechos de defensa y contradicción. Posteriormente, al efectuar el estudio de la situación fáctica planteada, decidió mediante sentencia del 19 de febrero de 2020, amparar los derechos fundamentales de petición y seguridad social del accionante; así las cosas, le ordenó a Colpensiones que en un término de 2 días hábiles, contados a partir de la notificación de esa decisión, emitiera dictamen de PCL del señor Ignacio.
FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACIÓN:

El día 22 de febrero de 2020 se recibió en el Despacho de primer nivel un memorial suscrito por la Directora de la Dirección de Acciones Constitucionales de Colpensiones, quien manifestó su inconformidad con la sentencia de primera instancia; para el efecto, argumentó que el trámite del accionante se encontraba en gestión por parte del área competente. Aunado a ello, señaló que se está desconociendo el carácter residual de la tutela, ya que las reclamaciones del accionante deben presentarse ante la jurisdicción ordinaria. Por estas razones solicitó que se revoque la decisión de primer nivel, por evidenciarse que la misma resulta improcedente.
Es de anotar que después de la radicación de dicho escrito en el Despacho de primer nivel, presentó otro en las calendas del 3 de marzo, con el cual puso en conocimiento de la Judicatura que ya había emitido el Dictamen de PCL del accionante.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:

· Competencia: 

La Colegiatura se encuentra funcionalmente habilitada para desatar la impugnación interpuesta, de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y Decreto 1983 de 2017.

· Problema jurídico: 
En el presente asunto le corresponde a la Sala determinar si, acorde con lo dicho por Colpensiones en escrito del 10 de febrero de 2020, en el presente asunto operó el fenómeno jurídico de la carencia de objeto por hecho superado. 
· Solución: 

La acción de tutela consagrada en el artículo 86 Superior, reglamentada por el Decreto Ley 2591 de 1991, es el mecanismo judicial desarrollado para brindar a los ciudadanos colombianos la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos a la protección directa e inmediata de los derechos fundamentales transgredidos por la acción o la omisión de las autoridades públicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley, lográndose así que se cumpla uno de los fines del Estado, cual es garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución.

Como quiera que el objetivo del libelista con la presente acción estaba dirigido a que se le diera a conocer el resultado del dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por Colpensiones tras la valoración que se le hiciera desde el 25 de septiembre de 2019, debe decirse que frente a dicha pretensión ha surgido una circunstancia nueva que resulta ser suficiente para que la Colegiatura se abstenga de hacer un análisis de fondo al respecto, toda vez que la misma trae como resultado una carencia de objeto por sustracción de materia –hecho superado-, teniendo en cuenta que dicha AFP emitió Dictamen DML 1556 del 28 de febrero hogaño. 

Tal acontecer, sin duda alguna, torna en innecesario cualquier pronunciamiento adicional en esta instancia frente a los planteamientos del señor Londoño Giraldo, pues ha quedado cerrado el escenario de debate, porque ante la variación fáctica en que hoy nos encontramos, queda desierta en la actualidad la presencia de cualquier problema jurídico que debiera esta Corporación resolver.

En situaciones como la ahora presentada, ha reiterado la Corte Constitucional que surge el fenómeno jurídico del hecho superado, cuando así sea en forma tardía y antes de adoptarse la decisión en sede constitucional, se restablece el derecho fundamental conculcado:

“53. La jurisprudencia constitucional ha identificado tres hipótesis en las cuales se configura el fenómeno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho superado, (ii) cuando se presenta un daño consumado y, (iii) cuando acaece una situación sobreviniente

54. Primero, la carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la interposición de la acción de tutela y la decisión del juez constitucional, desaparece la afectación al derecho fundamental alegado y se satisfacen las pretensiones del accionante, debido a “una conducta desplegada por el agente transgresor”. En otras palabras, se configura la carencia actual de objeto cuando “se satisface por completo la pretensión contenida en la acción de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervención del juez constitucional, desaparece la causa que originó la vulneración o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario”.

55. Cuando se encuentra demostrada esta situación, el juez de tutela no se encuentra obligado a proferir un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario, puede realizar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposición de la acción de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado para evitar su repetición. Ahora bien, la Corte ha advertido que “lo que sí resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia […] se demuestre el hecho superado”.

56. La Corte ha señalado tres criterios para determinar si en un caso concreto operó o no el fenómeno de la carencia actual de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la acción de tutela exista una vulneración o amenaza a un derecho fundamental del accionante, cuya protección sea posteriormente solicitada; (ii) que durante el trámite de la acción de tutela haya cesado la vulneración o amenaza del derecho, y; (iii) si la acción pretende el suministro de una prestación y, “dentro del trámite de dicha acción se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado”.

Son suficientes los argumentos expuestos, para decir que las causas que dieron origen a la acción de tutela han desaparecido durante el trámite de esta, lo cual indica que no se hace necesario realizar ningún tipo de estudio adicional respecto a la situación planteada en el escrito de tutela, configurándose con ello el fenómeno del hecho superado frente a lo pedido por la parte accionante.

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por la autoridad de la Ley,

RESUELVE: 

PRIMERO: CONFIRMAR Y DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, en la acción de tutela promovida por parte del señor IGNACIO LONDOÑO GIRALDO en contra de COLPENSIONES, acorde con los motivos expuestos en la parte motiva de esta decisión. 
SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito posible y remitir la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
� Corte Constitucional, Sentencia T-107 de 2018





Página 2 de 5

