Radicación: 660013187001-2020-00078-01

Accionante:  José Eutimio Ortiz Vélez  

Accionado: Colpensiones   

Decisión: Rechaza impugnaciones

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
IMPUGNACIÓN DEL FALLO DE TUTELA / REQUISITOS / INTERÉS JURÍDICO / INTERPOSICIÓN OPORTUNA / NO SE CUMPLEN EN ESTE CASO / DERECHO DE PETICIÓN FRENTE A COLPENSIONES.
… la exigencia necesaria para que alguna de las partes interponga un recurso, es precisamente que el recurrente tenga un interés jurídico que lo legitime para ello; su significancia está relacionada con el hecho de que quien promueve la alzada haya visto perjudicadas sus aspiraciones procesales con la decisión apelada, o que con la misma sufra algún tipo de agravio, de tal suerte que no esté llamado a prosperar el reclamo formulado por parte de Colpensiones.
… no es necesario entrar a hacer un estudio más profundo frente a la impugnación promovida por Colpensiones, la cual, como ya se dijo, más bien parece ser originado por un error de interpretación en que incurrió la entidad impugnante, que innecesariamente la llevó a promover el recurso de impugnación en contra de una decisión que de manera alguna le afectaba ni le incumbía, lo que se traduce en una ausencia de interés jurídico…
… en lo que tiene que ver con la impugnación presentada por el accionante, la Sala dirá que la misma se debe considerar como extemporánea y por ende la Colegiatura carecería de competencia, por ausencia del factor funcional, para poder desatar el recurso de impugnación deprecado por el accionante, si partimos de la base consistente en que uno de los presupuestos habidos para concederle competencia al Ad quem es que la alzada haya sido interpuesta y sustentada oportunamente, lo cual, se reitera, no sucedió en el presente asunto.
… se puede colegir que el término para impugnar ese proveído transcurrió durante los días 31 de diciembre y así como el 4 y 5 de enero de 2021, sin embargo, el escrito de impugnación sólo se recibió en el Despacho hasta el 6 de enero de 2021.
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	Decisión: 
	Rechaza impugnaciones 


ASUNTO:
Se pronuncia la Sala en torno a la impugnación interpuesta por parte de COLPENSIONES, en contra del fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, mediante el cual negó la solicitud de amparo constitucional invocada por el señor JOSÉ EUTIMIO ORTIZ VÉLEZ. 
ANTECEDENTES FÁCTICOS:

Narró el accionante que el día 22 de octubre de 2020 radicó ante Colpensiones derecho de petición, por medio del cual solicitó una devolución de aportes. Sin embargo, transcurrido el término consagrado a la ley, no recibió respuesta por parte de Colpensiones. 
Así las cosas, pidió que se le ordene a Colpensiones darle una respuesta de fondo con respecto a su solicitud. 

ANTECEDENTES PROCESALES:

El Despacho de primer nivel corrió traslado de la demanda a Colpensiones para que ejerciera sus derechos de defensa y contradicción. Más adelante, mediante sentencia del 30 de diciembre de 2020, decidió: 

“NEGAR la tutela del derecho fundamental de petición del señor JOSÉ EUTIMIO ORTIZ VÉLEZ, por lo dicho en la parte motiva de esta determinación. 
SEGUNDO: ADVERTIR a Colpensiones que, muy a pesar que el accionante radicó la petición por un canal diferente al establecido para el estudio del reconocimiento de la indemnización sustitutiva, no menos cierto es que la solicitud la elevó ante la entidad, debiendo así Colpensiones, hacer la remisión interna de la solicitud a la dependencia que le corresponde emitir respuesta”. 

FUNDAMENTO DE LAS IMPUGNACIONES:
El fallo fue notificado a las partes por vía de correo electrónico el 30 de diciembre de 2020. En contra del mismo se alzaron el accionante, quien presentó escrito el día 6 de enero de 2021 y Colpensiones, que hizo lo suyo en la misma fecha de la notificación.

El accionante presentó los argumentos por los cuales considera que sí debió ampararse su derecho fundamental de petición. 

Colpensiones indicó en su escrito que el accionante no radicó su solicitud en debida forma, por cuanto la petición que envió a través de correo electrónico requiere de su presentación personal en uno de los puntos de atención al ciudadano PAC, lo que necesariamente debe ser verificado por los ciudadanos antes de presentar derechos de petición ante esa entidad. 

CONSIDERACIONES DE LA SALA:
Esta Sala de decisión se encuentra funcionalmente habilitada para desatar la impugnación interpuesta, de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política y 32 del Decreto 2591 de 1991, por ser el superior del Despacho que profirió la sentencia de primera instancia.  
En el presente asunto, observa la Sala que la pretensión de los impugnantes se circunscribe a obtener la revocatoria del fallo de primer nivel; el accionante, por no estar de acuerdo con la negativa de protección a sus derechos por parte del fallador; Colpensiones por aquellas supuestas órdenes dictadas por el Cognoscente en contra suya. Se debería, en consecuencia, determinar si esa decisión se encontró o no ajustada a derecho.  

A pesar de lo anterior, si revisamos la sentencia de marras en su integralidad, no sólo en lo consignado en la parte resolutiva de la misma, sino también en la motivación, concluye la Colegiatura que el recurso de impugnación que fue presentado por parte de Colpensiones no tiene asidero alguno, pues al parecer fue producto de un error en que incurrió dicha entidad al momento de estudiar el contenido de ese fallo, toda vez que en este se concluyó que no había necesidad de conceder la solicitud de amparo constitucional invocada por el señor José Eutimio Ortiz. 

En ese orden de ideas, debe explicársele a la recurrente que el Juez de primer grado en la sentencia, se limitó a invitar, conminar o persuadir a esa entidad para que, dentro del marco de sus competencias, procure remitir a la dependencia competente de resolver el derecho de petición presentado por el accionante para que le den respuesta con respecto a su solicitud.
En concordancia con lo anterior, debe decirse también que la exigencia necesaria para que alguna de las partes interponga un recurso, es precisamente que el recurrente tenga un interés jurídico que lo legitime para ello; su significancia está relacionada con el hecho de que quien promueve la alzada haya visto perjudicadas sus aspiraciones procesales con la decisión apelada, o que con la misma sufra algún tipo de agravio, de tal suerte que no esté llamado a prosperar el reclamo formulado por parte de Colpensiones. 

Para ofrecer claridad sobre el principio de interés jurídico, resulta de utilidad traer a colación lo que la Corte, en un Sala de Casación Penal, ha dicho
 al respecto, en los siguientes términos: 

“El sujeto procesal, parte o interviniente, solamente puede interponer el medio de gravamen (con el correlativo derecho a que se estudie el fondo de su propuesta) en cuanto la decisión cuestionada, o la parte pertinente de ella, le hubiere causado un daño, un agravio, un perjuicio, pero medido este de manera real, material, efectiva, siempre de cara a los intereses que representa.”   
Teniendo en cuenta lo dicho hasta ahora, no es necesario entrar a hacer un estudio más profundo frente a la impugnación promovida por Colpensiones, la cual, como ya se dijo, más bien parece ser originado por un error de interpretación en que incurrió la entidad impugnante, que innecesariamente la llevó a promover el recurso de impugnación en contra de una decisión que de manera alguna le afectaba ni le incumbía, lo que se traduce en una ausencia de interés jurídico, en virtud de lo cual, la Sala se abstendrá de pronunciarse frente al presente asunto.
De otro lado, en lo que tiene que ver con la impugnación presentada por el accionante, la Sala dirá que la misma se debe considerar como extemporánea y por ende la Colegiatura carecería de competencia, por ausencia del factor funcional, para poder desatar el recurso de impugnación deprecado por el accionante, si partimos de la base consistente en que uno de los presupuestos habidos para concederle competencia al Ad quem es que la alzada haya sido interpuesta y sustentada oportunamente, lo cual, se reitera, no sucedió en el presente asunto.

Para poder llegar a la anterior conclusión, inicialmente se hace necesario tener en cuenta que el artículo 31 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “Dentro de los tres días siguientes a su notificación el fallo podrá ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad pública o el representante del órgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato”. 

A su vez, el artículo 30 de la misma norma establece que: “El fallo se notificará por telegrama o por otro medio expedito que asegure su cumplimiento, a más tardar al día siguiente de haber sido proferido” 
. 

Por su parte, el artículo 4º del Decreto 306 de 1992 -para la interpretación de las disposiciones sobre el trámite de la acción de tutela- indica que serán aplicables a esta, los principios generales del Código de Procedimiento Civil, en la actualidad Código General del Proceso; y a su vez, el inciso 2º, del artículo 5º, del aludido Decreto, dispone en cuanto a los fallos de tutela que la notificación deberá asegurar la eficacia de la misma, y la posibilidad de ejercer el derecho de defensa.

Por consiguiente, observadas las actuaciones desplegadas para efectos de notificar la sentencia, se tiene que la decisión de primera instancia fue notificada mediante correo electrónico, al buzón para notificaciones dispuesto por el accionante en el libelo el día 30 de diciembre de 2020. 

De acuerdo a lo anterior, se puede colegir que el término para impugnar ese proveído transcurrió durante los días 31 de diciembre y así como el 4 y 5 de enero de 2021, sin embargo, el escrito de impugnación sólo se recibió en el Despacho hasta el 6 de enero de 2021. Así mismo se puede evidenciar en la constancia de términos de ejecutoria suscrita por la Secretaría de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad. 

Así las cosas, es viable concluir que la alzada que se aprecia fue allegada cuando ya la decisión se encontraba en firme, porque, se reitera, el recurrente dejó vencer el término con que contaba para impugnar; razón por la cual la Colegiatura se inhibiría de desatar el recurso de impugnación impetrado por parte del accionante.
Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por la autoridad conferida en la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE de desatar la impugnación interpuesta por COLPENSIONES y por el señor JOSÉ EUTIMIO ORTIRZ VÉLEZ, en contra del fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el 30 de diciembre de 2020.
SEGUNDO: En contra de la presente decisión procede el recurso de REPOSICIÓN dentro de los términos de ley.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio más expedito posible y REMITIR la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

LUZ STELLA RAMIÍREZ GUTIÉRREZ

Magistrada
� CSJ Sala de Casación Penal SP5210-2014, Radicación N° 41.534 del 30 de abril de 2014 M.P. José Luis Barceló Camacho


�Al respecto la Corte Constitucional en sentencia SU-195 de 2008 expresó: “(…) Esta disposición permite la notificación surtida por correo o por fax. No es necesario, por tanto, que las notificaciones dentro del trámite de la acción de tutela, se surtan de manera personal; bien pueden hacerse por correo certificado, existiendo certeza sobre tal notificación, si la comunicación no es devuelta por el servicio de correos (…)”. 
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