Radicación: 660013109007-2021-00035-01
Accionante: José Ignacio Manso Ladino
Accionado: Colpensiones
Decisión: Revoca y niega

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
DERECHO DE PETICIÓN / REGLAMENTACIÓN DE LAS AFP PARA EL TRÁMITE DE LAS SOLICITUDES RECIBIDAS / VALIDEZ Y ADMISIÓN / DEBER DE LOS AFILIADOS DE ACOGERSE A DICHO TRÁMITE.
En el caso bajo estudio, el accionante acudió a la querella de amparo buscando obtener una respuesta con respecto a una petición que envió por medio de correo electrónico a Colpensiones el 2 de abril de 2021, la que, según se pudo dilucidar, no fue contestada por no haber sido radicada con las formalidades internas que exige dicha AFP, esto es, por medio de los canales electrónicos que para esos fines se encuentran habilitados en la página web. Luego, lo que se debe determinar es si el envío de un mensaje que hiciera el accionante al buzón contacto@colpensiones.gov.co tiene plena validez para los efectos perseguidos por el libelista, siendo, para la Sala, negativa la respuesta. 

Para demostrar lo anterior, reconoceremos primeramente que ese email ciertamente se puede apreciar en la página general o de inicio de la plataforma web de Colpensiones, sin embargo, en ningún momento es señalada esa dirección electrónica como idónea para presentar peticiones por parte de los usuarios…
… más allá de esa discusión, observa la Sala que: 

1. Al ingresar a la página web de Colpensiones – sede electrónica: aclara la entidad que el correo contacto@colpensiones.gov.co está diseñado para que los terceros (empresas y/o empleadores) más NO los afiliados, radiquen correspondencia. (…)
En concordancia con lo dicho arriba, queda meridianamente claro que los argumentos presentados por Colpensiones no son desproporcionados, y es que no podemos desconocer que las entidades administradoras de pensiones cuentan con una normativa interna para cada tipo de trámite, lo que garantiza que exista orden y armonía en la resolución de los conflictos, peticiones y demás trámites que allí se reciben diariamente en multitud; por esa razón, en principio, quien presenta algún reclamo ante dichas entidades, tiene el deber de presentar la documentación mínima que se requiera para poder edificar un pronunciamiento de fondo en los términos esperados y hacerlo a través de los canales habilitados para ello…
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ASUNTO:
Se pronuncia la Sala en torno a la impugnación interpuesta por parte de la Directora (A) de la Dirección de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, en contra del fallo de tutela por medio del cual el Juzgado 7º Penal del Circuito de Pereira amparó el derecho fundamental de petición del señor JOSÉ IGNACIO MANSO LADINO.
ANTECEDENTES:

Narró la accionante que, en las calendas del 2 de abril de 2021, envió mediante correo electrónico al buzón contacto@colpensiones.gov.co de su AFP Colpensiones una solicitud para que se le brindara constancia de ejecutoria de un dictamen de invalidez. 
A pesar de lo anterior, a la fecha de interposición de la tutela no había recibido respuesta. 

Así las cosas, la accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales al de petición y mínimo vital, y como consecuencia de ello, se ordene a Colpensiones que le dé respuesta a su petición. 
TRÁMITE DE PRIMERA INSTANCIA: 

1. Admisión y conformación del contradictorio: 
El Despacho de conocimiento admitió la acción mediante auto del 26 de abril de 2021, en el cual ordenó correr traslado del escrito de tutela a Colpensiones para que ejerciera sus derechos de defensa y contradicción. 
2. Intervenciones: 

Dentro del término de traslado, la Directora de la Dirección de Acciones Constitucionales de Colpensiones, Malky Katrina Ferro Ahcar, presentó escrito en el que argumentó que el correo electrónico contacto@colpensiones.gov.co no es el medio adecuado para interponer Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias, pues la correcta presentación de las solicitudes, es a través de los Puntos de Atención Colpensiones diligenciando los formularios establecidos o por medio del portal WEB www.colpensiones.gov.co ingresando a la sección Trámites en Línea > Menú > Peticiones Quejas Reclamos y Sugerencias y así se le informó al accionante en respuesta remitida a través del correo electrónico. 
Lo anterior, argumentó, se traduce en una ausencia de vulneración por parte de esa entidad a los derechos fundamentales reclamados por la parte accionante. 
3. Sentencia 
Una vez efectuado el estudio de la situación fáctica planteada, el Despacho de primera instancia resolvió mediante sentencia del 4 de mayo de 2021, conceder la solicitud de amparo constitucional, por cuanto en sentir del fallador “si bien le asiste razón a COLPENSIONES en el sentido de que para presentar una petición por medio electrónico debe ingresar al portal web de la entidad y diligenciarlo por medio de la sección correspondiente, también lo es que el hecho de que en dicha página en la parte inferior se dan unos datos de CONTACTO, allí reposan números de teléfonos, líneas gratuitas, correo para notificaciones judiciales y finalmente el correo contacto@colpensiones.gov.co, pudiendo concluir fácilmente una persona que éstos son los medios para comunicarse con dicha entidad, y máxime una persona de avanzada edad que posiblemente no tenga los conocimientos suficientes en el manejo de herramientas tecnológicas….” y “Si este no es un medio adecuado para interponer peticiones debería la entidad dejar esa observación en su página web para que las personas del común no incurran en error, pues en el caso del señor JOSÉ IGNACIO MANSO LADINO no sería dable exigirle tal conocimiento ni presumir que él sabe que dicho correo no es leído, o no que es un canal de comunicación con la entidad, ni mucho menos circulares internas; de ser así no tendría objeto alguno que lo ubiquen en la parte de “CONTACTO”, pues realmente no lo sería y tan solo sería un medio para hacer incurrir en error al usuario y sustraerse de las obligaciones que como entidad pública tiene para con la ciudadanía”. 
FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACIÓN:
Una vez enterada de la decisión de instancia, y encontrándose dentro del término legalmente previsto, la Directora (A) de la Dirección de Acciones Constitucionales de Colpensiones presentó impugnación, en el cual hizo eco de lo argumentado en su escrito inicial.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:
1. Competencia: 
Esta Sala de decisión se encuentra funcionalmente habilitada para desatar la impugnación interpuesta, de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política y 32 del Decreto 2591 de 1991. 

2. Problema Jurídico: 
En el presente asunto le corresponde a la Sala determinar si le asiste la razón a la impugnante, al aseverar que Colpensiones viene quebrantando sus derechos fundamentales, de tal manera que deba revocarse el fallo de primera instancia, o si por el contrario el mismo se encontró ajustado a derecho.  
3. Solución:
La acción de tutela consagrada en el artículo 86 Superior, reglamentada por el Decreto Ley 2591 de 1991, es el mecanismo judicial desarrollado para brindar a los ciudadanos colombianos la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos a la protección directa e inmediata de los derechos fundamentales transgredidos por la acción o la omisión de las autoridades públicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley, lográndose así que se cumpla uno de los fines del Estado, cual es garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución.

En el caso bajo estudio, el accionante acudió a la querella de amparo buscando obtener una respuesta con respecto a una petición que envió por medio de correo electrónico a Colpensiones el 2 de abril de 2021, la que, según se pudo dilucidar, no fue contestada por no haber sido radicada con las formalidades internas que exige dicha AFP, esto es, por medio de los canales electrónicos que para esos fines se encuentran habilitados en la página web. Luego, lo que se debe determinar es si el envío de un mensaje que hiciera el accionante al buzón contacto@colpensiones.gov.co tiene plena validez para los efectos perseguidos por el libelista, siendo, para la Sala, negativa la respuesta. 
Para demostrar lo anterior, reconoceremos primeramente que ese email ciertamente se puede apreciar en la página general o de inicio de la plataforma web de Colpensiones, sin embargo, en ningún momento es señalada esa dirección electrónica como idónea para presentar peticiones por parte de los usuarios y tampoco puede confundirse un envío de mensajes electrónicos con trámites virtuales; pero, más allá de esa discusión, observa la Sala que: 

1. Al ingresar a la página web de Colpensiones - sede electrónica
: aclara la entidad que el correo contacto@colpensiones.gov.co está diseñado para que los terceros (empresas y/o empleadores) más NO los afiliados, radiquen correspondencia. 

2. Por la misma ruta: Colpensiones - sede electrónica – afiliado a Colpensiones - Peticiones Quejas Reclamos y Sugerencias en el ítem de “afiliado a Colpensiones”. 
En concordancia con lo dicho arriba, queda meridianamente claro que los argumentos presentados por Colpensiones no son desproporcionados, y es que no podemos desconocer que las entidades administradoras de pensiones cuentan con una normativa interna para cada tipo de trámite, lo que garantiza que exista orden y armonía en la resolución de los conflictos, peticiones y demás trámites que allí se reciben diariamente en multitud; por esa razón, en principio, quien presenta algún reclamo ante dichas entidades, tiene el deber de presentar la documentación mínima que se requiera para poder edificar un pronunciamiento de fondo en los términos esperados y hacerlo a través de los canales habilitados para ello; sin embargo el interesado, en vez de proceder en tal sentido, prefirió tomar la vía más fácil que era la de interponer una acción de tutela, sin que se encuentre en este punto justificación para ello.
Atendiendo lo argumentado hasta ahora, no le queda a la Colegiatura otra alternativa diferente que revocar la decisión de primera instancia. 
Sin embargo, dado que, como consecuencia del presente trámite tutelar, Colpensiones tuvo conocimiento de la petición instaurada por el accionante, se instará a esa entidad para que, en la medida de lo posible, le brinde una respuesta, en tanto se trata de un asunto sencillo, esto es, que no requiere mayor complejidad y análisis para ser contestado. 

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por la autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado 7º Penal del Circuito de Pereira, y en su lugar, NEGAR la acción de tutela instaurada por parte del señor JOSÉ IGNACIO MANSO LADINO en contra de COLPENSIONES. 

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito posible y remitir la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JULIÁN RIVERA LOAIZA

Magistrado
� Visible en la parte superior derecha de la página. 
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