Radicación: 66-001 -31 -07-001 -2021 -00034-01

Accionante: Beatriz García Botero
Accionado: Colpensiones
Decisión: Confirma

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
DERECHO DE PETICIÓN / SOLICITUD DE INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA A COLPENSIONES / TEMERIDAD / DEFINICIÓN Y REQUISITOS / IDENTIDAD DE OBJETO, CAUSA Y PARTES / NO SE CUMPLEN EN ESTE CASO.
A efectos de resolver la controversia planteada en la presentación del problema jurídico, debemos hacer alusión a la figura de la acción temeraria consagrada en el artículo 38 del Decreto 2591 la cual fue estatuida como un mecanismo para evitar el abuso del mecanismo constitucional de amparo, y tiene lugar cuando una persona por desconocimiento o por una actitud caprichosa, presenta ante distintos jueces, al tiempo o en momentos diferentes, varias acciones constitucionales en las cuales se observa identidad de partes, de pretensiones y de hechos…
Adentrándonos en los elementos que orientan la figura de la temeridad, vale la pena traer a colación lo que al respecto ha dicho la Corte Constitucional: 

“… Al efecto, tienen que concurrir tres elementos: (i) una identidad en el objeto, es decir, que “las demandas busquen la satisfacción de una misma pretensión tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental”; (ii) una identidad de causa petendi, que hace referencia a “que el ejercicio de las acciones se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa”; y, (iii) una identidad de partes, o sea que las acciones de tutela se hayan dirigido contra el mismo demandado y, de igual manera, se hayan interpuesto por el mismo demandante…”
Partiendo de lo anterior, y con el fin de establecer si existe o no temeridad en el presente asunto, se hizo una comparación entre la acción tramitada a instancias del Juzgado 4º Civil del Circuito de Pereira… y la adelantada por el Juzgado 1º Penal del Circuito Especializado de Pereira…, encontrando que si bien es cierto con ambas acciones la señora Beatriz García Botero pretendía obtener una respuesta con respecto a sendas peticiones radicadas a la AFP Colpensiones con las que buscaba el reconocimiento de una indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, de igual manera es cierto que en la acción de tutela que hoy se revisa se plantearon unos hechos novedosos que abrían el camino para elevar una nueva solicitud.
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ASUNTO:
Se pronuncia la Sala en torno a la impugnación promovida en contra del fallo de tutela proferido el 27 de mayo de 2021 por el Juzgado 1º Penal del Circuito Especializado de Pereira, con ocasión de la solicitud de amparo instaurada por la ciudadana BEATRIZ GARCÍA BOTERO en contra de la AFP COLPENSIONES.
ANTECEDENTES FÁCTICOS:
Refirió la accionante, quien tiene en la actualidad 69 años de edad, que desde el 25 de marzo de 1969, y durante toda su vida laboral, realizó aportes al SGSS en el régimen de prima media administrado inicialmente por el ISS y más adelante por Colpensiones, sin embargo, las semanas reportadas no son suficientes para acceder a un reconocimiento pensional por vejez, por ello, el 26 de marzo de 2020 radicó ante esa AFP una solicitud de reconocimiento de indemnización sustitutiva de aquella, petición que fue reiterada el 19 de agosto de 2020 por no haber recibido respuesta.
Más adelante, mediante oficio del 19 de agosto de 2020 Colpensiones le comunicó que no era viable darle trámite a su solicitud, porque supuestamente se presentaban inconsistencias en su afiliación y que no pasaba validaciones SABASS y ASOFONDOS, y finalmente le indicó que se realizaría el trámite correspondiente entre administradoras para solucionar el problema y que el mismo le sería informado, cosa que para el mes de noviembre de 2020 todavía no había sucedido. 
El 19 de noviembre la accionante radicó petición ante ASOFONDOS pidiendo que solucionaran las inconsistencias presentadas para que Colpensiones pudiera dar trámite a su petición; sin embargo, recibió respuesta en la que se le informó que Ella figura como afiliada a la Administradora de Fondo de Pensiones Colpensiones desde el 25 de marzo de 1969.
El 3 de diciembre de 2020 radicó ante Colpensiones una nueva petición formulando la misma pretensión inicial, y en esa ocasión adjuntó el certificado de ASOFONDOS, al respecto recibió una respuesta en iguales términos, y agregó que esa contestación solo la recibió tras haber instaurado una acción de tutela a instancias del Juzgado 4º Civil del Circuito de Pereira. 
El 14 de abril de 2021 logró descargar de la página web de Colpensiones un certificado de afiliación a dicho régimen en el que se constata que ella sí está vinculada con esa entidad; así mismo, obtuvo una certificación en que consta que ella no se encuentra afiliada al programa BEPS y otro en que se indica que ella no está pensionada; finalmente, descargó su histórico laboral y en él consta que ella tan solo cotizó hasta el 30 de junio de 1980. 
En ese orden, dijo que no comprende por qué Colpensiones no le da trámite a su solicitud bajo la excusa de que ella no se encuentra afiliada a dicha entidad.
PRETENSIONES:
Acorde con lo anterior, la accionante pidió el amparo de sus derechos fundamentales a la seguridad social, mínimo vital, debido proceso e igualdad, y como consecuencia de ello elevó las siguientes pretensiones:
“2. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES que, mediante su representante legal, y dentro del término de las 48 horas siguientes a la notificación del fallo de tutela, proceda a solucionar internamente mi afiliación a dicho régimen dado de conformidad con la respuesta emitida por ASOFONDOS y la certificación de afiliación emitida por la misma accionada con fecha del 14 de abril de 2021, me encuentro válidamente afiliada a Colpensiones y no a otro fondo de pensiones diferente. 

3. Como consecuencia de lo anterior, se ORDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES que, mediante su representante legal, y dentro del término de las 48 horas siguientes a la notificación del fallo de tutela, PROCEDA A RESOLVER DE FONDO, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE MI SOLICITUD DE INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA DE LA PENSIÓN DE VEJEZ que he radicado en varias oportunidades ante el accionado – 26 de marzo de 2020 por correo electrónico, 19 de agosto de 2020 y 03 de diciembre de 2020 – en el sentido de indicar si tengo derecho o no a la prestación económica solicitada y en caso de tener derecho proceder a notificarme la respuesta mediante acto administrativo además de informar para cuando seria el pago de dichos valores, lo anterior por cuanto no tengo porque soportar por más tiempo los trámites administrativos que me traslada Colpensiones por las omisiones en que incurre la entidad, pues lleva más de 01 año tratando de solucionar mi estado de afiliación cuando de los documentos aportados con la tutela se evidencia que me encuentro válidamente afiliada a dicha entidad. 

4. Se ORDENE a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES a no instarme o solicitarme nuevamente la radicación de la solicitud, dado que los documentos que requiere la entidad para resolver la misma ya lo tienen en sus archivos, pues he radicado 03 veces la misma solicitud, aportando los formularios diligenciados exigidos por Colpensiones, y el resto de documentación, lo anterior teniendo lo establecido en los artículos 6 y 9 del decreto ley 019 de 2012 que prohíbe a las entidades públicas solicitar nuevamente documentos que ya reposan en la entidad, en concordancia con los principios de eficiencia, eficacia, proporcionalidad, austeridad, economía en las actuaciones administrativas y celeridad que gobiernan la función pública.”.
ANTECEDENTES PROCESALES: 
- El Despacho de instancia profirió auto admisorio el 18 de mayo de 2021, por medio del cual ordenó correr traslado de la demanda a Colpensiones para que ejerciera sus derechos de defensa y contradicción, los que fueron descartados en ese momento por dicha AFP. 
- Posteriormente, al efectuar el estudio de la situación fáctica planteada, el Despacho de primer nivel decidió mediante sentencia del 27 de mayo de 2021 tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social y petición de la señora María Gladys Martínez Idárraga, acorde con ello, dispuso en la parte resolutiva de ese proveído, Ordenar a Colpensiones que, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la notificación de esa decisión, procediera a resolver de fondo, de manera clara y precisa la petición elevada por la accionante el 26 de marzo de 2020, reiterada el 19 de agosto de 2020 y el 3 de diciembre de 2020, relacionada con la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, a partir de una adecuada integración y análisis de los documentos aportados por la peticionaria, relacionados con el estado actual de su afiliación, que se reporta no solo en las bases de datos y/o historia laboral de Colpensiones, sino también en la respuesta ofrecida en su momento por ASOFONDOS.
Para llegar a tomar esa decisión, la Jueza falladora refirió que Colpensiones ha vulnerado el derecho fundamental de petición de la accionante, toda vez que Ella ha radicado diversas peticiones obteniendo resultados infructuosos, pese a estar demostrado que allegó la documentación que se requiere para poder recibir una respuesta de fondo, además, resulta violatorio de otras garantías, como el debido proceso y la seguridad social, el hecho de que lleve resolviéndose por más de un año una supuesta inconsistencia presentada en su afiliación con esa AFP.
Sostuvo puntualmente la falladora que “se considera reprochable que en todo este tiempo la Administradora Colombiana de Pensiones haya sometido a la accionante a la consecución de información, documentos y certificaciones, expedidas inclusive por la misma entidad, en donde se evidencia válidamente la afiliación de la señora Beatriz García Botero a Colpensiones desde el año 1969, según el reporte de la historia laboral consultado por la usuaria, cuando es responsabilidad de los Fondos de Pensiones el manejo y la administración de dicha información, pues se sabe que las administradoras disponen de todos los medios para solucionar las situaciones administrativas internas de cada uno de sus afiliados; de allí que igualmente se advierta detrimento al debido proceso en materia pensional y a la seguridad social de la señora Beatriz García Botero”.
FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACIÓN:
Inconforme con la decisión de instancia, la AFP Colpensiones presentó impugnación dentro de los términos establecidos en la ley. 
La tesis de discrepancia presentada por la impugnante, tiene que ver con una supuesta temeridad que le atribuye a la accionante en la interposición de la presente acción, por cuanto ella había instaurado otra querella de amparo a instancias del Juzgado 4º Civil del Circuito de Pereira, identificada con el radicado No. 66001310300420210008300, en la que se profirió sentencia el 19 de abril hogaño negando la solicitud de amparo formulada en iguales términos por la señora Beatriz. 

Alegó que en las dos acciones constitucionales la libelista manifiesto no haber obtenido respuesta con respecto a un derecho de petición radicado el 03 de diciembre de 2020, lo cual no es de recibo ya que esa entidad dio respuesta mediante oficio de la misma fecha en la que rechazó la solicitud por presentarse inconsistencias en su afiliación. 
Pidió que se revoque el fallo de primer nivel, y se declare la temeridad en la presentación de esta solicitud de amparo. 
CONSIDERACIONES DE LA SALA:
1. Competencia: 

Esta Sala de decisión se encuentra funcionalmente habilitada para desatar la impugnación interpuesta de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política y 32 del Decreto 2591 de 1991. 

2. Problema jurídico a resolver: 

Ciñéndonos de forma exclusiva a resolver los argumentos de discrepancia formulados por la impugnante, le corresponde a la Sala dilucidar si en la presentación de la querella de amparo por parte de la señora Beatriz García Botero, incurrió en una actuación temeraria a la luz de lo consagrado en el artículo 38 del Decreto 2591 de 1991, por presentar idéntica solicitud de manera injustificada ante distintos estrados judiciales. 
3. Solución: 

A efectos de resolver la controversia planteada en la presentación del problema jurídico, debemos hacer alusión a la figura de la acción temeraria consagrada en el artículo 38 del Decreto 2591 la cual fue estatuida como un mecanismo para evitar el abuso del mecanismo constitucional de amparo, y tiene lugar cuando una persona por desconocimiento o por una actitud caprichosa, presenta ante distintos jueces, al tiempo o en momentos diferentes, varias acciones constitucionales en las cuales se observa identidad de partes, de pretensiones y de hechos, así lo indica en su tenor literal el mencionado Canon: 
 “Actuación temeraria. Cuando sin motivo expresamente justificado la misma acción de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazarán o decidirán desfavorablemente todas las solicitudes (…)”.
Adentrándonos en los elementos que orientan la figura de la temeridad, vale la pena traer a colación lo que al respecto ha dicho la Corte Constitucional: 

“Esta corporación se ha pronunciado, reiteradamente, sobre las actuaciones temerarias en ejercicio de la acción de tutela y al respecto ha señalado los supuestos que deben verificarse para su tipificación.

Al efecto, tienen que concurrir tres elementos: (i) una identidad en el objeto, es decir, que “las demandas busquen la satisfacción de una misma pretensión tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental”; (ii) una identidad de causa petendi, que hace referencia a “que el ejercicio de las acciones se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa”; y, (iii) una identidad de partes, o sea que las acciones de tutela se hayan dirigido contra el mismo demandado y, de igual manera, se hayan interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condición de persona natural o persona jurídica, de manera directa o por medio de apoderado.
En caso de que el juez, en el análisis de la existencia de la temeridad, observe la concurrencia de los tres elementos señalados, tendrá la obligación de descartar, además, que dentro de la segunda acción de tutela no concurra una razón válida que justifique su interposición para que sea posible el rechazo de ésta, o la denegación de la solicitud que ella contenga.” 

Partiendo de lo anterior, y con el fin de establecer si existe o no temeridad en el presente asunto, se hizo una comparación entre la acción tramitada a instancias del Juzgado 4º Civil del Circuito de Pereira bajo el Rad. 66-001-31-03-004-2021-00083-00 y la adelantada por el Juzgado 1º Penal del Circuito Especializado de Pereira bajo el Rad. 66-001-31-07-001-2021-00034-00, encontrando que si bien es cierto con ambas acciones la señora Beatriz García Botero pretendía obtener una respuesta con respecto a sendas peticiones radicadas a la AFP Colpensiones con las que buscaba el reconocimiento de una indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, de igual manera es cierto que en la acción de tutela que hoy se revisa se plantearon unos hechos novedosos que abrían el camino para elevar una nueva solicitud. 

Y es que en esta solicitud de amparo, a diferencia de la instaurada ante el Juzgado 4º Civil del Circuito de Pereira, la accionante logró obtener (en forma posterior) y aportar a su demanda unas certificaciones expedidas por la misma AFP Colpensiones en las cuales consta que ella sí se encuentra afiliada a esa entidad y que siempre lo ha estado, que no se encuentra vinculada al Servicio Social Complementario de Beneficios Económicos Periódicos – BEPS y que no percibe ningún tipo de pensión; elementos estos con los que no contaba la accionante al momento de impetrar la inicial acción de tutela, precisamente porque la demandada no le prestó la colaboración suficiente para que ella pudiera resolver su problemática pensional. 
En ese orden de ideas, podemos concluir que no estamos en presencia de una actuación temeraria, toda vez que existen hechos novedosos y por ende un motivo razonable para que la accionante pudiera lograr la protección de sus derechos por vía de tutela.  

En mérito de lo dicho hasta ahora, la Sala habrá de mantener incólume la decisión de primera instancia. 
Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por la autoridad de la Ley,

RESUELVE: 

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 27 de mayo de 2021 por el Juzgado 1º Penal del Circuito Especializado de Pereira, con ocasión de la solicitud de amparo instaurada por la ciudadana BEATRIZ GARCÍA BOTERO en contra de la AFP COLPENSIONES.
SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito posible y remitir la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Magistrado

JULIÁN RIVERA LOAIZA
Magistrado
� Corte Constitucional, sentencia T-873 de 2013, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. 
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